Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
| PK 588/03

Opracowany przez rade nadzorcza spotki akcyjnej regulamin premiowa-
nia cztonkéw jej zarzadu nie stanowi zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p. Jego moc wigzaca wynika stad, ze jednostronne oswiadczenie woli dziala-
jacej w imieniu pracodawcy rady nadzorczej uzupetnia tres¢ stosunku pracy

czlonka zarzadu w zakresie warunkéw jego wynagradzania.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Mirona T. przeciwko ,P.” SA w W. o odszkodowanie i premie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11

czerwca 2003 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie dotyczgcym premii
regulaminowej w ten sposéb, ze w tej czesci oddalit apelacje strony pozwanej, w po-
zostatym zakresie oddalit kasacje,

2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6.000 zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Powdd Miron T. pozwem z 8 czerwca 2000 r. wystgpit przeciwko P. SAw W. o
ustalenie, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2000 r. oraz o
zasgdzenie kwoty 1.480.011,85 zt stanowigcej rownowartos¢ 254.193 USD tytutem
odszkodowania za odwotanie go z funkcji prezesa zarzagdu pozwanej Spétki przed
uptywem kadencji. W pismie procesowym z dnia 1 wrzesnia 2000 r. powdd rozsze-
rzyt powddztwo wnoszgc o zasgdzenie dalszej kwoty 162.197,17 zt tytutem premii
regulaminowej.

Strona pozwana P. SA w W. wnosita o oddalenie powddztwa w catosci.



Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze
umowa o prace tgczgca strony z dnia 4 sierpnia 1999 r. ulegta rozwigzaniu w dniu 31
sierpnia 2000 r. oraz nakazat P. SA w W. wydanie Mironowi T. $wiadectwa pracy
uwzgledniajgcego tak ustalong date zakonczenia stosunku pracy, a takze zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda 518.400 zt oraz 162.197,17 zt; obie kwoty z usta-
wowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do dnia zaptaty oraz kwote 25.000 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu .

Sad Okregowy ustalit, ze powdd po wybraniu go na kolejng kadencje do za-
rzadu zawart z pozwang Spotkg w dniu 4 sierpnia 1999 r. umowe o prace, ktorg po-
wierzono mu petnienie obowigzkoéw prezesa zarzgdu - Dyrektora Generalnego P. SA.
Umowa zostata zawarta na okres do uptywu kadencji zarzgdu wybranego na lata
1999-2002 r. Umowa nie wskazata kwoty wynagrodzenia, ustalajgc zasade jego
waloryzacji dwukrotnie w ciggu roku (od 1 stycznia oraz od 1 lipca). Umowa o prace
zastrzegta dla powoda odprawe pieniezng w przypadku odwotania go z funkciji pre-
zesa zarzadu - Dyrektora Generalnego przed uptywem okresu, na jaki umowa zo-
stata zawarta. Odprawa zostata okreslona w wysokosci wynagrodzenia, jakie powod
otrzymatby do konhca roku, na jaki zostata zawarta umowa, nie mniej jednak niz w
wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia.

Na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 22 grudnia 1999 r. zapadta uchwata o
przyznaniu zarzgdowi nagrody specjalnej za bardzo dobre wyniki w restrukturyzaciji
P. SA, a ponadto powotana zostata komisja, ktorej zadaniem byto ustalenie ewentu-
alnych zasad premiowania zarzgdu. Komisja ustalita zasady wynagradzania czton-
kéw zarzgdu obowigzujgce od 1 stycznia 2000 r. i okreslita wynagrodzenie miesiecz-
ne zasadnicze dla prezesa Mirona T. w kwocie 10.000 USD oraz dla viceprezesa i
cztonkow zarzgdu. Nadto komisja okreslita premie za wyniki ekonomiczne obliczong
dla catego zarzadu w oparciu o wzrost wartosci akcji Spétki na gietdzie w danym roku
w stosunku do roku poprzedniego. Komisja upowaznita przewodniczgcego rady nad-
zorczej do wprowadzenia wymienionych zmian do kontraktéw cztonkow zarzgdu.
Dnia 17 lutego 2000 r. komisja przyjeta regulamin premiowania zarzgdu Spétki P. SA
zawierajgcy postanowienie, iz wchodzi on w zycie z dniem podpisania i obowigzuje
poczynajgc od 2000 r. W tym samym dniu przewodniczacy rady nadzorczej S.J.
podpisat aneks do umowy o prace z powodem przewidujgcy wynagrodzenie zasad-
nicze miesieczne w kwocie 10.000 USD oraz premie naliczong zgodnie z regulami-

nem z dnia 17 lutego 2000 r.



W styczniu 2000 r. Spoétka Y.S. ogtosita wezwanie na zakup akcji pozwanego
P. SA. Mimo kontrakcji podjetej przez zarzad strony pozwanej, wymieniona Spotka
wykupita 11% akcji P. Na posiedzeniu rady nadzorczej 21 kwietnia 2000 r. powdd
zostat odwotany z zarzgdu. Pismem z dnia 5 maja 2000 r. podpisanym przez dwoch
wiceprezesow zarzgdu. Pozwana spotka poinformowata powoda, ze w zwigzku z
odwotaniem go z funkcji prezesa zarzadu w dalszym ciggu pozostaje w mocy umowa
o prace z 4 sierpnia 1999 r. w zakresie petnienia obowigzkéw Dyrektora Generalne-
go Spotki za wynagrodzeniem 10.000 USD oraz premig wedtug regulaminu premio-
wania. W okresie od 8 maja do 12 czerwca 2000 r. powod wykorzystywat urlop wy-
poczynkowy, a nastepnie do dnia 14 sierpnia 2000 r. przebywat na zwolnieniu lekar-
skim. Po uptywie zwolnienia lekarskiego powdd nie stawit sie do pracy. Strona po-
zwana nie wydata powodowi Swiadectwa pracy.

Na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej spotki w dniu 31 stycznia
2001 r. dokonano szeregu istotnych zmian w statucie spoétki. Uchwatg nr 95/01 doko-
nano zmiany § 17 ust. 1 statutu wprowadzajgc nowy przepis o tresci: zarzad Spotki
sktada sie z dwodch do pieciu 0sob, w tym : prezesa i do dwoch wiceprezesow. Czion-
kow zarzgdu powotuje i odwotuje rada nadzorcza. Kadencja zarzadu trwa 2 lata.
Dnia 29 czerwca 2001 r. odbyto sie kolejne walne zgromadzenie zatwierdzajgce
sprawozdanie za rok obrotowy 2000 r. Na tym zgromadzeniu skwitowano dziatanie
zarzgdu wobec uptywu 2 lat od wyboru i dokonano wyboru nowych cztonkéw zarzadu
na kolejng kadencje.

Sad Okregowy podkreslit, ze stosownie do przepisow Kodeksu handlowego
cztonek zarzgdu moze wykonywaé powierzone mu obowigzki w oparciu 0 umowe o
prace, a umowa taka moze zawiera¢ postanowienia stanowigce podstawe roszczen
odszkodowawczych w wypadku jej rozwigzania. Roszczenia te dotyczg jedynie skut-
kow nawigzania i rozwigzania stosunku pracy. Natomiast nie mozna umowg o prace
ograniczac uprawnien rady nadzorczej do odwotywania i powotywania cztonkéw za-
rzgdu. Niezgodne z prawem jest zastrzezenie wyptaty odszkodowania w przypadku
odwotania z zarzadu lub niepowotanie okreslonej osoby na kolejng kadencje zarzg-
du. Sg to wylgcznie uprawnienia rady nadzorczej (walnego zgromadzenia), ktérych
wykonanie nie moze by¢ ograniczone konsekwencjami finansowymi dla spotki. W
Swietle takiego stanu prawnego umowa o prace zostata wadliwie sporzgdzona, bo-
wiem zapewnia odprawe w przypadku odwotania lub niepowotania na prezesa za-

rzadu. Analizujgc cato$¢ umowy - a zwtaszcza jej § 10 - Sgd Okregowy doszedt do



wniosku, ze odwotanie z funkcji zostato powigzane z rozwigzaniem umowy o prace.
Postanowienia umowy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze odprawa z § 9 pkt 1
umowy przystuguje nie w zwigzku z samym odwotaniem, lecz dokonanym w wyniku
tej decyzji rady rozwigzaniem stosunku pracy. Umowa o prace z powodem zostata
zawarta na czas okreslony i nie przewidziata w swej tresSci mozliwosci jej wczes$niej-
Szego rozwigzania za wypowiedzeniem przez jedng ze stron. W konsekwencji brak
byto podstaw prawnych do zaproponowania powodowi howych warunkow pracy jako,
ze oswiadczenie takie w swojej istocie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym skutkujg-
cym przy nieprzyjeciu zaproponowanych warunkow definitywne zakonczenie stosun-
ku pracy. Stosunek pracy powoda mégt by¢ kontynuowany jedynie wéwczas gdyby
zgodzit sie on objgc¢ funkcje dyrektora generalnego. Wéwczas dosztoby do zmiany
treSci umowy o prace za porozumieniem stron. Strona pozwana nie ztozyta powodo-
wi oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace po odwotfaniu go z funkcji pre-
zesa zarzgdu. Pismo strony pozwanej z dnia 5 maja 2000 r. nalezy rozumie¢ jako
propozycje nowych warunkow pracy, ktorych powdd nie przyjagt. Umowa o prace ule-
gta rozwigzaniu z tej przyczyny, a takze wobec faktycznego niestawiennictwa powo-
da do siedziby Spoétki po uptywie zwolnienia lekarskiego, tj. z dniem 31 sierpnia 2000
r. Umowa z dnia 4 sierpnia1999 r. nie mogta obowigzywac. Przestata obowigzywac
po odwotaniu z funkcji Prezesa, a do wykonywania pracy na nowych warunkach po-
wod nie przystgpit; nowa umowa nie zaczeta obowigzywacé. Uwzgledniajgc trzymie-
sieczny okres wypowiedzenia warunkéw umowy, zakonczenie stosunku pracy nastg-
pito 31 sierpnia 2000 r. Umowa o prace z punktu widzenia prawa jest wazna.
Zgodnie z art. 374 k.h. w umowach pomiedzy Spétkg a cztonkami zarzgdu re-
prezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy powofani uchwatg walnego
zgromadzenia. Walne zgromadzenie akcjonariuszy P. SA w dniu 31 maja 1995 r.
zatwierdzito regulamin pracy Rady Nadzorczej P. SA. Paragraf 4 regulaminu stwier-
dza, ze do obowigzkdéw prezesa rady nalezy zawieranie i rozwigzywanie umow o
prace z prezesem zarzadu - dyrektorem generalnym i pozostatymi cztonkami zarza-
du. Zawieranie umoéw o prace oznacza ustalanie ich petnej tresci. Jest powszechng
regutg w spoétkach prawa handlowego, ze umowy o prace cztonkéw zarzgdu zawie-
rajg dodatkowe zapisy dotyczgce odszkodowania w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy czy tez odszkodowania w zwigzku z zakazem dziatalnosci kon-
kurencyjnej i udzielone petnomocnictwo nie zawiera zadnych ograniczen, nie za-

strzega np. akceptacji rady nadzorczej co do okreslonych postanowien umownych.



Umowa o prace powoda zostata zawarta do uptywu kadencji zarzgdu wybra-
nego na okres 1999-2002 r. Z uwagi na skutecznie przeprowadzong zmiane statutu
uptyw kadencji zarzgdu nastgpit 29 czerwca 2001 r. Wobec sformutowania § 8
umowy o prace powoda, ta data jest datg zakohczenia jego umowy. Umowa nie
oznaczyta okresu jej funkcjonowania konkretnymi datami, operujgc okresleniem:
,okres do uptywu Kadencji Zarzadu". Z tych przyczyn powodowi przystuguje na pod-
stawie § 9 pkt 2 odszkodowanie w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodze-
nia, bowiem jego stosunek pracy ustat przed uptywem kadencji (zgodnie z ustale-
niem dokonanym w sprawie niniejszej 31 sierpnia 2000 r.).

W ocenie Sgdu Okregowego regulamin premiowania z dnia 17 lutego 2000 r.
jest wigzgcym aktem w zakresie, ktory normuje. Wynagrodzenie obejmuje bowiem
rézne sktadniki, w tym premie . W tych okolicznosciach powodowi w ramach odprawy
przystuguje takze premia za pierwsze potrocze 2000 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci (odnosnie kwoty 609.700,68 zt) zarzucajgc
przyjecie przez Sad pierwszej instancji btednej interpretacji wigzgcej strony umowy,
polegajgcej na razgcym naruszeniu art. 65 § 2 k.c. oraz przyjecie btednego kursu
przeliczeniowego dolara USA do ztotego, polegajace na przyjeciu kursu z dnia 21
sierpnia 2000 r. zamiast kursu wtasciwego z dnia 1 wrzesnia 2000 r.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwa-
nego na rzecz powoda kwot 518.400 zti 162.197,17 zt z ustawowymi odsetkami od
1.09.2000 r. oraz kosztow procesu. Pozwany zarzucit wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 374 k.h. oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu. Pozwany wnosit o zmiane wyroku w zaskar-
zonym zakresie i oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie rozpoznajgc apelacje strony pozwanej uznat jg za zasad-
ng, aczkolwiek nie podzielit stanowiska apelujgcego, ze Rada Nadzorcza nie podjeta
wigzgcej uchwaty w sprawie upowaznienia prezesa Rady Nadzorczej do ustalenia
istotnych warunkéw umowy o prace z powodem. Rada Nadzorcza w pozwanej
Spoétce dziatata na podstawie przepiséw Kodeksu handlowego, statutu Spotki oraz
regulaminu pracy zatwierdzonego przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Z § 1
pkt h regulaminu pracy wynika, ze rada nadzorcza powotuje i odwotuje cztonkéw za-

rzadu i prezesa zarzadu. Jednocze$nie w tym samym regulaminie (§ 4 pkt 2) do



obowigzkdéw przewodniczgcego rady zaliczono zawieranie i rozwigzywanie umow o
prace z prezesem zarzadu - dyrektorem generalnym, z upowaznienia rady nadzor-
czej. Rada nadzorcza w uchwale Nr 83/99 z dnia 3 sierpnia 1999 r., powotujgc sie na
§ 4 pkt 2 regulaminu pracy, zobowigzata prezesa rady nadzorczej do zawarcia z pre-
zesem zarzadu - dyrektorem generalnym umowy o prace i ustalenia wynagrodzenia
za prace. Powyzsza uchwata nie zawierata zadnego ograniczenia dla przewodniczg-
cego rady nadzorczej przy zawieraniu umowy o prace z powodem. Umowa o prace
mogta zatem zawiera¢ oprocz podstawowych elementédw wynikajgcych z Kodeksu
pracy, dodatkowe korzystne dla powoda warunki pracy, co jest zgodne z art. 18 § 1
K.p. Zawarcie zatem w umowie o prace z dnia 4 sierpnia 1999 r. i aneksie do tej
umowy obowigzujgcym od 1 stycznia 2000 r. dodatkowego uprawnienia dla powoda
w postaci wyptaty odprawy pienieznej Sgd Apelacyjny uznat za wazne i zgodne z
trescig uchwaty Nr 83/99. Uprawnienie do odprawy pienieznej gwarantowata umowa
0 prace, a zatem wynikato ono z fgczgcego strony stosunku pracy, a nie ze stosunku
cztonkostwa w zarzgdzie pozwanej Spétki. Prawo do odprawy mogto powstac¢ dopie-
ro z chwilg rozwigzania umowy o prace tgczgcej strony, a nie z chwilg odwotania
powoda z funkcji prezesa zarzagdu pozwanej. W § 9 ust. 2 umowy jasno okreslono, iz
odprawa jest rbwnowazna wynagrodzeniu, jakie otrzymatby powdd do konhca okresu,
na jaki zostata zawarta umowa o prace, z czego wynika, ze wymagalnos¢ odprawy
zostata powigzana scisle z rozwigzaniem stosunku pracy. Jezeli umowa o prace tg-
czytaby nadal strony, takie wynagrodzenie powodd otrzymywatby bowiem na biezgco.
Nietrafnie zatem powdd wywodzi swoje prawo do odprawy z samego faktu odwotania
go ze sktadu zarzgdu pozwanej Spoétki, co prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie jednak przyjat, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem w okolicznosciach faktycznych tej sprawy
dokonane zostato w takich warunkach, ktére mogty spowodowac nabycie przez po-
woda uprawnien do odprawy. Warunek okreslony w § 9 ust. 1 umowy o prace rozu-
mie¢ nalezy bowiem jako rozwigzanie stosunku pracy spowodowane wytgcznie od-
wotaniem powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu przed uptywem kadencji, jako ze
umowe o prace zawarto wtasnie na okres kadencji zarzgdu. Jedyng przestankg uza-
sadniajgcg uprawnienie do odprawy byto zas okreslone w § 9 ust. 1 umowy odwota-
nie przed uptywem kadencji. Poniewaz z przyczyn wskazanych wyzej samo odwota-
nie ze skfadu zarzadu nie mogto skutkowac prawem do odprawy, stwierdzi¢ nalezy,

iz Swiadczenie to nalezne bytoby powodowi tylko wowczas, gdyby odwotanie ze



sktadu zarzgdu spowodowato rozwigzanie stosunku pracy. Zapis ten stanowit wiec
swoistg ochrone powoda przed nagtg utratg zatrudnienia z powodu odwotania go ze
stanowiska prezesa zarzgdu, co zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w prawie
handlowym moze nastgpi¢ w kazdym czasie, a zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w prawie pracy jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace dotyczg-
cej wykonywania pracy na stanowisku cztonka zarzgdu. Odwotanie cztonka zarzadu
ze sktadu tego organu z reguty tgczy sie z rozwigzaniem stosunku pracy, ale takiego
skutku spowodowac nie musi. Zgodnie bowiem z art. 368 Kodeksu handlowego,
obowigzujgcego w dacie odwotania powoda ze sktadu zarzgdu, odwotanie cztonkéw
zarzadu , w zaden sposob nie uwtacza ich roszczeniom ze stosunku pracy. Pozwana
nie podjefa krokdw zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace z powodem po
odwotaniu go ze sktadu zarzadu, a wrecz przeciwnie sktonna byta utrzymac ten sto-
sunek pracy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze to powdd wtasnym dziataniem doprowadzit do roz-
wigzania stosunku pracy. Pomimo wyraznego oswiadczenia pozwanej z dnia 5 maja
2000 r. o dalszej mocy obowigzujgcej umowy o prace z dnia 4 sierpnia 1999 r. i zo-
bowigzania go przez pozwang do $wiadczenia pracy na stanowisku dyrektora gene-
ralnego z dotychczasowym wynagrodzeniem w kwocie 10.000 USD miesiecznie, po
wykorzystaniu urlopu i zwolnienia lekarskiego, powdd przestat Swiadczy¢ prace,
uznajgc propozycje pracodawcy za degradujgcg go. Nawet w tej sytuacji pozwana
nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy z powodem.
Dopiero wyrokiem Sgdu Okregowego ustalono date rozwigzania stosunku pracy na
dzien 31 sierpnia 2000 r. Wyrok Sadu pierwszej instancji w tej czesci jest prawomoc-
ny, bowiem zadna ze stron go nie zaskarzyta. Sgd pierwszej instancji nie wskazat
jednak trybu, w jakim doszto do rozwigzania stosunku pracy z powodem z tg data.
Do rozwigzania stosunku pracy z powodem nie doszto wylgcznie z tytutu odwotania
go ze sktadu zarzadu przed uptywem kadencji, dlatego tez wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, powdd nie nabyt prawa do odprawy okreslonej w § 9 ust. 1 i 2 umowy o
prace, w zwigzku z czym apelacje pozwanego w tej czesci uznac nalezy za uzasad-
niona.

Trafnie tez skarzgcy zarzuca brak przestanek do zasgdzenia na rzecz powoda
premii. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego projekt nowych zasad premiowania cztonkéw
zarzadu winien by¢ przedstawiony Radzie Nadzorczej, ktéra mogta zadecydowac o

wprowadzeniu go w zycie uchwatg podjetg na posiedzeniu. Zapis zawarty w pkt 9



regulaminu, z ktérego wynikato, iz uruchomienie wyptaty premii nie wymaga odrebne;
zgody Rady Nadzorczej stanowit wiec przekroczenie uprawnien nadanych komisiji
uchwatg Rady Nadzorczej, a zatem nie moégt stanowi¢ samodzielnej podstawy do
uruchomienia wyptaty premii. Takiej oceny nie zmienia réwniez - wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji - upowaznienie prezesa Rady Nadzorczej do zawierania
umow o prace z cztonkami zarzgdu i okreslania zasad ich wynagradzania. Upowaz-
nienie prezesa Rady Nadzorczej sprowadzato sie do przyznania cztonkom zarzgdu
premii zgodnie z regulaminem premiowania w formie podpisania za pracodawce
aneksu do umowy o prace, co mogtoby jednakze nastgpi¢ dopiero woéwczas, gdyby
taki regulamin zostat wprowadzony w zycie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Nalezy zatem uznac, ze regulamin premiowania nie miat mocy wigzgcej, nie zostat
wprowadzony do stosowania, a zatem nie mogt stanowi¢ podstawy wyptaty premii
dla powoda.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 89 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., art. 300 k.p. i art. 30 § 1 pkt 1
oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i art. 300 k.p., a takze naruszenie art.
11 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 33 k.p. iart. 42§ 1i 3 k.p. oraz art. 374 k.h.
w zwigzku z art. 353 § 1 k.c., art. 386 § 1 k.h. i art. 300 k.p. W zwigzku z powyzszym
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego z dnia 4 grudnia 2002 r. przez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1 290 297, 85 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Zdaniem skarzgcego kluczowym zagadnieniem w sprawie jest kwestia cha-
rakteru prawnego odprawy zastrzezonej w umowie o prace prezesa zarzgdu spotki
kapitalowej na wypadek odwotania go ze stanowiska. Skarzacy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze skoro uprawnienie do odprawy gwarantowata
umowa o prace, to nalezy przyjac, ze wynika ono z tgczgcego strony stosunku pracy.
Nalezy mianowicie przyjgc¢ istnienie scistego zwigzku miedzy stosunkiem organiza-
cyjnym, w ktorym pozostaje prezes zarzgdu, a stosunkiem pracy. Wygasniecie jed-
nego z nich wptywa na wygasniecie drugiego. Skarzgcy powotuje sie na orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, ktdre - jego zdaniem - potwierdza istnienie tego Scistego
zwigzku. Odwotanie ze stanowiska prezesa powinno wiec skutkowaé rozwigzaniem
stosunku pracy. Poniewaz umowa o prace z powodem zostata zawarta na czas okre-
Slony, nie podlegata ona wypowiedzeniu. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze doszito

do rozwigzania umowy w sposéb dorozumiany jest dowolne, a nawet pozostaje w



sprzecznosci z takimi bezspornymi faktami, jak odebranie powodowi dotychczaso-
wych narzedzi pracy (udostepnienie samochodu stuzbowego, komorka), a takze bra-
kiem sprecyzowania obowigzkéw powoda w okresie po odwofaniu go ze stanowiska
prezesa. Niezaleznie od tego skarzgcy jest zdania, ze tryb rozwigzania umowy nie
podwaza prawa do odprawy poniewaz nalezata sie ona powodowi na wypadek sa-
mego odwotania ze stanowiska prezesa zarzadu. Wreszcie, zdaniem skarzgcego,
nietrafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii prawa do premii, w szczegol-
nosci poglad tego Sadu jakoby regulamin premiowania zarzagdu wymagat dla swojej
waznos$ci akceptacji rady nadzorczej. Upowaznienie komisji do ustalenia regulaminu

jest w petni zgodne z art. 386 § 1 k.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowania umowy o prace o petnienie ,obowigzkoéw Prezesa Zarzadu -
Dyrektora Generalnego P. SA” zawartej miedzy powodem a strona pozwang nie sg
wzorem precyzji, miedzy innymi w zakresie uregulowania prawa do odprawy. Doko-
nujgc interpretacji jej postanowien Sad Apelacyjny trafnie uwzglednit szerszy kon-
tekst statusu prawnego osob petnigcych funkcje cztonkéw zarzgdu spétek kapitato-
wych, w tym przewodniczgcego zarzadu spétki akcyjnej. Osoba taka pozostaje z re-
guty ze spotkg w dwoch stosunkach prawnych: stosunku organizacyjnym i stosunku
pracy, wzglednie stosunku prawnym zlecenia. W wyroku z dnia 7 stycznia 2000 r. (I
PKN 404/99) Sad Najwyzszy uznat, ze stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem
prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie. Funkcja przewodniczgcego zarzgdu spotki
kapitalowej moze by¢ petniona nieodptatnie (honorowo), zwykle jednak, w zwigzku z
powierzeniem takiej osobie okreslonego zakresu zadan, z cztonkiem zarzgdu jest
zawierana umowa na wykonywania funkcji. Jak wskazano, moze to by¢ umowa o
prace lub umowa cywilnoprawne zlecenia (kontraktu menedzerskiego). Stosownie do
art. 368 k.h. cztonkowie zarzgdu mogg by¢ w kazdej chwili odwotani, co jednak nie
uwtacza ich roszczeniom z umowy o prace. Oznacza to, iz odwotanie cztonka (czton-
kow) zarzgdu rozwigzuje jedynie stosunek organizacyjny, nie wywiera natomiast au-
tomatycznie skutkow prawnych w zakresie rozwigzania umowy o prace i nie pozba-
wia cztonka zarzgdu roszczen z tego tytutu. Stosunek pracy trwa w dalszym ciggu.
Odwotanie moze natomiast stanowi¢ podstawe pdzniejszego (a nawet rownoczesne-

go z odwotaniem) rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub nawet bez
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wypowiedzenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1989 r., | PKN
3/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460). Powotane przez skarzgcego w kasacji orze-
czenia Sadu Najwyzszego, z ktérych miatoby wynika¢ utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego o istnieniu Scistego zwigzku miedzy odwotaniem ze stanowiska (funk-
cji) a rozwigzaniem stosunku pracy, zostaty nietrafnie zinterpretowane. Z wszystkich
powotanych orzeczen wynika stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze odwotanie stanowi
jedynie przyczyne, ktéra moze uzasadniac rozwigzanie stosunku pracy; z odwotania
nie wynika natomiast obowigzek pracodawcy rozwigzania stosunku pracy.

Niewatpliwie, z zatrudnieniem w charakterze cztonka organu osoby prawnej
wigze sie wzmozone ryzyko utraty miejsca pracy, a takze — przecietnie - wigksze
trudnosci w znalezieniu adekwatnego nowego miejsca pracy. Materialnym zabezpie-
czeniem na wypadek zaistnienia takiej sytuacji sg przewidziane w umowach klauzule
0 odszkodowaniu w zwigzku z utratg miejsca pracy. Klauzula § 9 umowy o prace za-
wartej miedzy powodem a strona pozwang miesci sie w tej kategorii umownych
uzgodnien. Klauzula § 9 umowy nie wigze sie z utratg stanowiska (funkgciji), ale zwig-
zana z nim utrata miejsca pracy. Umowa bowiem z jednej strony okresla czas jej
trwania do uptywu kadencji (1999-2002), a z drugiej - przewiduje prawo do odprawy
w przypadku ,odwotania Prezesa Zarzadu - Dyrektora Generalnego przed uptywem
okresu, na jaki umowa niniejsza zostata zawarta”. Sformutowanie to nalezy rozumiec
jako przyznanie prawa do odprawy w zwigzku z utratg pracy przed czasem okreslo-
nym w umowie, a nie jako odszkodowanie z tytutu samego pozbawienia stanowiska
(funkcji) prezesa zarzadu, ktére nie przektada sie automatycznie w ustanie stosunku
pracy (zatrudnienia). Ponadto z postanowienia umowy wynika, ze prawo do odprawy
zostato zwigzane z utratg pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. W rozpo-
znawanej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze powdd, po odwotaniu ze stanowiska
(funkciji), otrzymat propozycje pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warun-
kach finansowych (zakres czynnosci miat zosta¢ ustalony osobno), zostat nawet we-
zwany do stawienia sie do pracy, ale pracy nie podjat (pisma z dnia 5 maja oraz z
dnia 17 sierpnia 2000 r.). W sumie Sad Apelacyjny uznat, ze do ustania zatrudnienia
doszto z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie powoda. W Swietle § 9 umowy o
prace nalezato wiec przyjac, iz powod nie nabyt prawa do nagrody. W tym zakresie
kasacja strony pozwanej nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw w zwigzku z czym

podlegata oddaleniu.
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Co sie tyczy prawa do premii kasacja trafnie podniosta, ze warunki premii zo-
staty skutecznie wprowadzone do umowy o prace powoda. Nie jest trafne stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze skoro rada nadzorcza uchwatg z dnia 22 grudnia 1999 r.
upowaznita (delegowata) trzech swoich cztonkéw do ,ewentualnego ustalenia no-
wych zasad premiowania zarzgdu”, to oznacza to jedynie zobowigzanie do rozpo-
Zznania koniecznosci oraz mozliwosci wypracowania nowych zasad i opracowania ich
na pismie; nie byto to tozsame z uprawnieniem do wprowadzenia w zycie opracowa-
nego przez siebie regulaminu.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze protokét posiedzenia rady
nadzorczej w istotnym dla rozpoznawanej sprawy fragmencie ma brzmienie: ,w kon-
sekwencji podjetej uchwaty pod przewodnictwem Pana Prezesa J., zostata utworzo-
na komisja, ktérej zadaniem jest ustalenie ewentualnie nowych zasad premiowania
Zarzadu P. SA.” Wynika z niego, ze zadaniem zespotu byto rozwazenie celowosci
ustalenia nowych zasad premiowania, a w razie pozytywnej konkluzji - ustalenie tych
zasad. W zadnym razie nie wynika z niego, jak przyjat Sad Apelacyjny, ze zespot
miat opracowac¢ nowe zasady premiowania w znaczeniu jedynie propozycji, ktorych
ewentualne wprowadzenie nalezato do rady nadzorczej. Wymieniony zespét przygo-
towat nowe zasady premiowania (fgcznie z nowymi zasadami wynagrodzenia czton-
kéw zarzadu strony pozwanej), ktore zostaty ujete w regulaminie premiowania, sta-
nowigcym zatgcznik do protokotu komisji. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze regu-
lamin ten dla uzyskania mocy obowigzujgcej (wigzgcej) musiatby zosta¢ wprowa-
dzony w zycie ,zgodnie z obowigzujgcymi przepisami” - nie jest trafne. Pomijajgc
okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie wskazat, jakie miatyby to by¢ obowigzujgce prze-
pisy, nalezy podkresli¢, ze regulamin ten nie miat charakteru zrédta prawa poniewaz
nie byt oparty na ustawie (art. 9 k.p.). Jego moc wigzgca (obowigzujgca) wynikata
stad, ze byto to jednostronne oswiadczenie woli pracodawcy w zakresie warunkow
przyznania cztonkom zarzgdu dodatkowego Swiadczenia w postaci premii, ktore,
wzbogacajgc warunki ptacowe, uzupetniato tres¢ stosunkdéw pracy cztonkéw zarzadu.
Weszto ono do tresci stosunku pracy powoda na podstawie aneksu do umowy o
prace ustalajgcego wynagrodzenie zasadnicze powoda oraz premie naliczang zgod-
nie z regulaminem premiowania. Do ztozenia w imieniu pracodawcy - strony pozwa-
nej odwiadczenia woli w tym zakresie byt upowazniony przewodniczgcy rady nadzor-
czej strony pozwanej. Skoro wysokos¢ naleznej powodowi premii nie byta kwestio-

nowana, na podstawie art. 393" nalezato orzec jak w sentencji wyroku.






