Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
| PK 574/02

Wynikajgca z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397
ze zm.) utrata prawa do nieodptatnego nabycia akcji odnosi sie tylko do
obowigzku ztozenia pisemnego oswiadczenia o zamiarze ich nabycia. Nie jest
natomiast objety takim skutkiem obowigzek dotagczenia zaswiadczenia o okre-
sie zatrudnienia przewidziany w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Pan-
stwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu upraw-
nionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw
(Dz.U. Nr 33, poz. 200).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Jana M. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA - Obszarowi
Telekomunikacji w K. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2002 r. [...]

1.o0ddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 750 zt (siedemset piecdzie-

sigt ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2002 r. zasgdzit od strony pozwanej Telekomunikacji Polskiej SA -
Obszar Telekomunikacji w K. na rzecz powoda Jana M. kwote 40.716, 00 zt z odset-
kami od dnia 8 listopada 2000 r. tytutem odszkodowania za bezprawne pozbawienie

go akcji w zwigzku z prywatyzacjg Spofki.



Sad Okregowy ustalit, ze powodd byt zatrudniony w panstwowej jednostce or-
ganizacyjnej ,Poczta Polska, Telegraf i Telefon” od 30 czerwca 1946 r. do 31 marca
1987 r., tj. do przejscia na emeryture i z tego tytutu nabyt prawo do 1.560 nieodptat-
nych akcji prywatyzowanej Spoétki Telekomunikacja Polska SA.

W dniu 14 stycznia 1999 r. w ,Rzeczypospolitej”, a w dniu18 stycznia 1999 r.
w ,Gazecie Wyborczej” zostaty opublikowane ogtoszenia wzywajgce osoby upraw-
nione do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji Telekomuni-
kacji Polskiej SA w terminie do 29 marca 1999 r., w ktérych zaznaczono, ze niezto-
zenie oswiadczenia w tym terminie spowoduje utrate prawa do nieodptatnego naby-
cia akcji. Do o$wiadczenia nalezato dotgczy¢ zaswiadczenie o okresie zatrudnienia w
,Poczcie Polskiej, Telegrafie i Telefonie” do dnia jej przeksztatcenia, tj. do 4 grudnia
1991 r. Ogtoszenie wskazywato rowniez, iz listy oséb uprawnionych zostang wytozo-
ne do 12 kwietnia 1999 r. w siedzibach TP SA, a ewentualne reklamacje nalezy skta-
dac¢ w formie pisemnej do 26 kwietnia 1999 r. Powdd 12 marca 1999 r. nadat prze-
sytkg polecong oswiadczenie 0 zamiarze nabycia akcji, nie dotgczajgc do niego za-
Swiadczenia o zatrudnieniu. W dniu 17 maja 1999 r. w ,Rzeczypospolitej” i ,Gazecie
Wyborczej” strona pozwana, dziatajgc w imieniu Ministra Skarbu Panstwa, zamie-
Scita ogtoszenie o przystgpieniu do nieodptatnego zbywania osobom uprawnionym
akcji Spotki, informujgce o tym, ze lista uprawnionych, zawierajgca dane o okresie
zatrudnienia, zostanie wywieszona na wszystkich jednostkach organizacyjnych TP
SA 31 maja 1999 r., a takze, iz reklamacje co do okresu zatrudnienia nalezy zgta-
szac do 14 czerwca 1999 r. oraz ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji moze by¢
realizowane do 29 grudnia 1999 r. i po tym terminie wygasa. Powdd, z uwagi na swoj
stan zdrowia, dopiero w czerwcu 1999 r. sprawdzit, ze nie zostat umieszczony na
liscie os6b uprawnionych do nabycia akcji. Jego ustna interwencja w siedzibie TP SA
nie odniosta woéwczas rezultatu, gdyz nie posiadat przy sobie dowodu nadania
oswiadczenia, ktérego réwniez nie mogt odnalez¢é w domu. Z tych wzgledow nie
sktadat reklamacji, mniemajac, iz brak dowodu nadania przesytki uniemozliwia jej
zatatwienie. W grudniu 1999 r. powdd odnalazt dowdd nadania i wowczas udat sie
wraz z bratem do Telekomunikacji, gdzie uzyskat informacje o braku zaswiadczenia
0 zatrudnieniu. Powod 27 grudnia 1999 r. uzyskat takie zaswiadczenie, ktore 29
grudnia 1999 r. ztozyt u strony pozwanej wraz z pisemng reklamacjg. Reklamacja ta

nie zostata uwzgledniona.



Sad Okregowy, wskazujgc na art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 marca 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118 poz. 561
ze zm.), przyjat, ze powdd w celu nabycia prawa do otrzymania bezptatnych akcji TP
SA miat obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o zamiarze ich nabycia do dnia 29 marca
1999 r. pod rygorem utraty tego prawa. Rozporzgdzenie Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad podziatu uprawnionych pra-
cownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz
trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200) w §
6-8 naktada szereg obowigzkow na prywatyzowang Spotke, zwigzanych z procesem
prywatyzacji i sporzgdzeniem listy uprawnionych oraz przyjmowaniem oswiadczen.
Zdaniem Sadu, uregulowanie zawarte w rozporzgdzeniu naktadato na strone pozwa-
ng - na zasadzie art. 354 § 1 k.c. - zobowigzanie polegajgce na zachowaniu nalezytej
starannosci w przypadku ztozenia przez pracownika oswiadczenia o zamiarze naby-
cia akcji w celu umozliwienia mu realizacji przystugujgcego mu prawa. Sad, analizu-
jac tresc ogtoszen prasowych zamieszczanych przez pozwang, doszedt do przeko-
nania, ze tylko wezwanie uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji zawierato rygor niezachowania okreslonego
terminu, natomiast informacja o powinnosci dotgczenia zaswiadczenia o zatrudnieniu
nie wskazywata zadnego rygoru. Wedtug Sadu, tak sformutowana tres¢ ogtoszenia,
za rzetelnosc¢ ktérego odpowiada strona pozwana, jak i jego uktad graficzny i wy-
razne rozrdznienie obu dokumentdéw nie moze prowadzi¢ do wniosku - jak chce tego
pozwana - ze zaniechanie ztozenia zaswiadczenia o zatrudnieniu powoduje rygor
przewidziany wytgcznie dla nieztozenia w terminie oswiadczenia. Z tych powoddw,
zdaniem Sadu, na stronie pozwanej cigzyta, wynikajgca z tresci art. 354 § 1 k.c., po-
winnosc¢ podjecia czynnosci wyjasniajgcych, skoro powdd stosowne oswiadczenie w
przewidzianym terminie ztozyt, podczas gdy strona pozwana poprzestata na pomi-
nieciu powoda na liscie uprawnionych do akcji. Zdaniem Sgdu, zaniechanie dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia kwestii zatrudnienia powoda stanowito nienalezyte
wykonanie zobowigzania, co uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w
oparciu o art. 471 k.c. W tym wzgledzie Sgd powotat sie na poglad wyrazony w wyro-
kach Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00 (OSNAPiUS 2002 nr 7,
poz. 162) i 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99 (OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 560), w
mysl| ktérych prywatyzowana spotka dokonujgc czynnosci w procesie przydziatu akciji

pracownikom, ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowg za nienalezyte wykonanie spo-



czywajgcej na niej czynnosci na mocy art. 471 k.c. Wartos¢ szkody polegajacej na
utracie prawa do nieodptatnego nabycia 1.560 akcji Sgd obliczyt wedtug zasad przy-
jetych przez Sgd Najwyzszy w wyzej powotanym wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana.

Wyrokiem z 28 maja 2002 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Krakowie oddalit apelacje. Sad ten podkreslit, ze zgodnie z prawidtowo
powotanym przez sad pierwszej instancji orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z 12 wrze-
Snia 2000 r. ( | PKN 529/00), w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,przewi-
dzianemu w art. 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) uprawnieniu pracow-
nika do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia nieodptatnie akcji odpowiada zo-
bowigzanie spotki powstatej w wyniku komercjalizacji do przyjecia tego oswiadcze-
nia. Zobowigzanie to powinno by¢ wykonane w sposéb odpowiadajgcy celowi spo-
teczno-gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz zwyczajom (art. 354
k.c.)”. Sad Apelacyjny wskazat takze, iz w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze zobowigzana do odbioru tego oswiadczenia jest spotka (§ 8
ust. 6 rozporzgdzenia z dnia 3 kwietnia 1997). Zobowigzanie do przyjecia przez
spotke oswiadczenia uprawnionego pracownika wynika zatem z ustawy, spotka zas
jest w zwigzku z tym dtuznikiem. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjat, iz
strona pozwana, po otrzymaniu oswiadczenia powoda bez zaswiadczenia o zatrud-
nieniu, powinna byfa podjg¢ czynnosci majgce na celu wyjasnienie tych brakéw po-
przez wezwanie do ztozenia zaswiadczenia, tym bardziej iz powdd podat swoj adres.
Zaniechanie podjecia dziatan w tym zakresie stanowito nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania przyjecia oswiadczenia powoda 0 zamiarze nabycia nieodptatnie akcji wy-
nikajgcego z tresci art. 354 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w petni podzielit poglgdy prawne
sadu pierwszej instancji, ktére zostaty nalezycie uzasadnione. Ponadto Sad Apela-
cyjny, dla uzasadnienia braku nalezytej starannosci pozwanego, wskazat na pismo
powoda skierowane do Dziatu Kadr i Szkolen, ztozone 15 wrze$nia 1999 r., w ktérym
powod, powotujgc sie na list Rejonowego Urzedu Poczty z 8 marca 1999 r., dotgcza
oswiadczenia, ktére wedtug jego dalszych wyjasnien, ztozonych w reklamacji z 28
grudnia 1999 r., byto faktycznie zaswiadczeniem o zatrudnieniu. W odpowiedzi
strona pozwana napisata do powoda, ze ,pismo o zatrudnieniu z Poczty Polskiej, na
ktore Pan sie powotuje KS - 166 - 31 - 99 nie jest pismem poswiadczajgcym o za-

trudnieniu, gdyz zaswiadczenia o zatrudnieniu z poczty Polskiej majg symbol KS -



144”. Korespondencja ta, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, potwierdza, ze strona poz-
wana nie dotozyta nalezytej starannosci w wyjasnieniu kwestii zatrudnienia powoda.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucita naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 354
§ 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, wyrazajgca sie w przyjeciu, ze pozwany nie wy-
konat zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia gospodarczego; art. 471 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na nieustaleniu, czy odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akgcji jest od-
powiedzialnoscig deliktowg czy tez kontraktowg, co stanowi kluczowe zagadnienie
rzutujgce na okolicznos¢ powstania odpowiedzialnosci po stronie pozwanego. Strona
pozwana zarzucita rowniez naruszenie przepiséw postepowania - art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez nieustosunkowanie sie Sadu Apelacyjnego do zarzutow apelacji w przed-
miocie niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c. a takze art. 354 § 2 k.c. i 355 k.c.
Uchybienie to miato zdaniem strony pozwanej istotny wptyw na wynik sprawy, z jed-
nej strony z uwagi na pominiecie kwestii wykazania istnienia stosunku zobowigza-
niowego na zasadzie odpowiedzialnosci kontraktowej, a z drugiej z uwagi na pomi-
niecie kwestii nalezytej starannosci przy wykonaniu zobowigzania i materii wspot-
dziatania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania.

Wskazujgc na powyzsze, strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okre-
gowego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2002 r. [...] i przekazanie sprawy wymienio-
nemu Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o nalez-

nych pozwanemu kosztach za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.
Skarzgca spotka potwierdza, ze nie budzi watpliwosci stan faktyczny. Powdd byt
uprawniony do nabycia akcji. Oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji
ztozyt w terminie, tj. przed 29 marca 1999 r. Natomiast w tym terminie nie dotgczyt
zaswiadczenia o okresie zatrudnienia. Zaswiadczenie takie ztozyt dopiero 29 grudnia
1999 r., tj. w ostatnim dniu realizacji prawa do nieodptatnego nabycia akcji, wraz z

pisemng reklamacjg. Strona pozwana tej reklamaciji nie uwzglednita. Powdd nie zo-



stat umieszczony na liscie pracownikéw uprawnionych do nabycia akcji. W rezultacie
ich nie uzyskat.

Uzasadniajgc zarzuty kasacyjne, skarzgca stwierdzita w szczegolnosci, ze do-
ktadnie wykonata tres¢ obowigzkéw natozonych na nig w rozporzgdzeniu z 3 kwietnia
1997 r. w sprawie szczegodtowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu naby-
wania akcji przez uprawnionych pracownikéw. Dlatego tez nieuzasadnione jest od-
wotywanie sie przez Sady pierwszej i drugiej instancji do art. 354 k.c., poniewaz taka
konieczno$¢ wystepuje tylko wtedy, gdy z tre$ci zobowigzania nie wynika jedno-
znacznie, jaki ma by¢ sposob jego wykonania. Motywujgc zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 471 k.c., skarzgca wskazata, ze podstawg obowigzku przyjecia
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji byta z jednej strony umowa zlecenia z 23 lipca
1997 r. zawarta ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Pan-
stwa, z drugiej zas przepisy wyzej wymienionego rozporzadzenia z 3 kwietnia 1997 r.
Wynikajacy stad stosunek zobowigzaniowy tgczyt jg tylko ze Skarbem Panstwa. Na
podstawie rozporzgdzenia miata obowigzek odebra¢ oswiadczenia i przygotowac
niezbedne dokumenty w celu sporzadzenia uméw o nieodptatne nabycie akcji. Na
podstawie umowy zlecenia miata przygotowa¢ dokumentacje niezbedng do zawarcia
umow o nieodptatne nabycie akcji. Wobec tego podstawg ewentualnej odpowiedzial-
nosci spotki wobec powoda moze by¢ jedynie art. 415 k.c., a wobec Skarbu Panstwa
art. 417 k.c., co uzasadnia zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 471 k.c.

Sformutowane w kasacji zarzuty sg bezpodstawne. Art. 38 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowi, ze uprawnieni
pracownicy mogg skorzystac¢ z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu
szesciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru ztozg pisemne oswiadczenie o
zamiarze nabycia akcji, a nieztozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje
utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzg-
dzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegétowych
zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypa-
dajgcych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pra-
cownikow, obowigzujgcego w czasie objetym sporem, pracownik miat obowigzek
dotgczenia do oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji zaswiadczenia o okresie za-

trudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji.



Z powyzszych przepisow wynika, ze ustawa pod rygorem utraty przez pra-
cownika prawa do nieodptatnego nabycia akcji naktada na niego tylko obowigzek
ztozenia pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Wynikajgcy jedynie z
rozporzadzenia obowigzek dotgczenia do oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji
zaswiadczenia o okresie zatrudnienia nie zostat zas natozony pod takim rygorem.
Potwierdzenie stusznosci tego wniosku wynika z § 3 ust. 3 wymienionego rozporza-
dzenia, ktory w pkt 1 stanowit, ze wezwanie uprawnionych pracownikow do sktadania
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji powinno zawiera¢ informacje o terminie i miej-
scu ich sktadania, ze wskazaniem skutkéw ich nieztozenia w terminie, natomiast pkt
2, dotyczacy pouczenia o obowigzku dotgczenia przez uprawnionego pracownika
zaswiadczenia o okresie zatrudnienia, nie nakazywat informowac o skutkach praw-
nych niedopetnienia tego obowigzku. Regulacje te wskazujg, ze obowigzek dotgcze-
nia zaswiadczenia o okresie zatrudnienia miat charakter porzadkowy, a jego niedo-
petnienie nie mogto wywrzec¢ skutku utraty prawa do nieodptatnego nabycia akgciji.
Brak zaswiadczenia mogt natomiast, jak trafnie wskazano w pismiennictwie, mie¢
ujemne skutki w sferze dowodowej, co znajdowato potwierdzanie w § 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, stanowigcym, ze zaliczenie do odpowiedniej grupy nastepuje na podsta-
wie udokumentowanego okresu zatrudnienia, potwierdzonego zaswiadczeniami wy-
danymi przez komercjalizowane przedsiebiorstwo i spétke powstatg w wyniku jego
komercjalizacji (por. J. Brol, glosa do wyroku SN z 6 sierpnia 1998, Ill ZP 24/98, OSP
2000 nr 2, poz. 31). Warto tez podkresli¢, ze obowigzek ten, co wynika jasno z po-
wyzszych uwag, nie miat charakteru ustawowego, a przyjecie jego normatywnego
charakteru statoby w sprzecznosci z zakresem delegacji ustawowej do wydania roz-
porzadzenia. Charakterystyczne jest takze to, ze nowe rozporzgdzenie z 29 stycznia
2003 r., regulujgce te zagadnienia (Dz.U. Nr 35, poz. 303), nie naktada juz takiego
obowigzku na pracownikow, przyjmujgc, ze ustalenia okresu zatrudnienia dokonuje
spotka (§ 4 ust. 2), a pracownik moze w postepowaniu reklamacyjnym kwestionowac
to ustalenie, sktadajgc dokumenty poswiadczajgce okres zatrudnienia (§ 5 ust. 3).

Zgodnie z rozporzgdzeniem z 3 kwietnia 1997 r., oswiadczenie pracownika o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji powinno by¢ przyjete przez spoétke (§ 8 ust. 6).
Sad Apelacyjny trafnie podnidst, ze Sgd Najwyzszy, rozwazajgc te kwestie w wyroku
z 12 wrzesnia 2000 r., stwierdzit, ze przewidzianemu w art. 38 ust. 1 ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uprawnieniu pracownika do

ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia nieodptatnie akcji odpowiada zobowigza-



nie spotki powstatej w wyniku komercjalizacji do przyjecia tego oswiadczenia (I PKN
529/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 163). Z kolei z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia z 3
kwietnia 1997 r. wynikato, Zze spotka byta takze zobowigzana do sporzgadzenia listy
uprawnionych pracownikéw, a co za tym idzie - umieszczenia na niej wszystkich
uprawnionych. Skoro tak, to za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie tych obo-
wigzkéw odpowiada spotka. Nalezy przyjgc, ze sg to obowigzki wobec pracownika.
Takze w literaturze obowigzek sporzgdzenia listy uprawnionych pracownikow jest
uznawany za wiasny obowigzek spotki wobec pracownika (por. J. Brol, glosa do wy-
roku SN z 6 sierpnia 1998 r., IIl ZP 24/98).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny, a wczesniej Sgd Okregowy, stwierdzit, ze po
otrzymaniu oswiadczenia powoda, bez zaswiadczenia o zatrudnieniu, pozwana po-
winna byta podjg¢ czynnosci majgce na celu wyjasnienie tych brakow poprzez we-
zwanie go do ztozenia zaswiadczenia. Zaniechanie tych dziatan stanowito nienale-
zyte wykonanie zobowigzania do przyjecia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji i umieszczenia powoda na liscie uprawnionych pracownikow, co nalezy
uznac za zachowanie sprzeczne z art. 354 § 1 k.c., nakladajgcym na dtuznika obo-
wigzek wykonywania zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajgcy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego. Za-
chowanie pozwanej, wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, nie byto zgodne z tre-
Scig rozwazanego zobowigzania. Powdd, nie sktadajgc w terminie zaswiadczenia o
okresie zatrudnienia, naruszyt bowiem jedynie obowigzek porzadkowy, co zgodnie z
przepisami ustawy i rozporzgdzenia nie mogto pozbawi¢ go prawa do nabycia akcji,
tym bardziej ze ostatecznie zaswiadczenie to ztozyt w dniu 29 grudnia 1999 r., to jest
w ostatnim dniu okresu, w ktorym prawo do nieodptatnego nabycia akcji mogto byc¢
realizowane. Stusznie tez Sady wskazaty, ze z uwagi na wiek powoda i stan jego
zdrowia oraz 40-letni staz pracy w panstwowej jednostce organizacyjnej ,Poczta Pol-
ska, Telegraf, Telefon”, zasady wspotzycia spotecznego wymagaty wyjscia przez po-
zwang poza rutynowe dziatania.

Skoro spotka nie podjeta dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia kwestii okresu
zatrudnienia powoda w celu prawidtowego ustalenia listy pracownikow uprawnionych
do nieodptatnego nabycia akcji i w rezultacie nieprawidtowo sporzadzita liste upraw-
nionych pracownikéw, to tym samym nie wykonata swoich obowigzkow wynikajgcych
z istniejgcego wczesniej w tym zakresie zobowigzania wynikajgcego z przepisow

prawa. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia o istnieniu w tym przypadku odpowie-



dzialnosci deliktowej. Zobowigzanie z deliktu powstaje z chwilg wyrzgdzenia szkody.
Tymczasem zobowigzanie spétki wobec powoda zostato uksztattowane przez prawo
wczesniej, a dopiero niewykonanie istniejgcego zobowigzania spowodowato jego
przeksztatcenie sie w obowigzek swiadczenia odszkodowawczego. Wynika stad, ze
w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa na podstawie art. 471 k.c.

Odnos$nie do podniesionego naruszenia przepisow postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie mégt rozpoznaé¢ zarzutu dotyczgcego art. 378 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w grani-
cach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaz-
no$¢ postepowania”. Trescig tego przepisu jest wiec okreslenie granic, poza ktére
sad drugiej instancji nie moze wykroczy¢ przy rozpoznawaniu apelacji. Innymi stowy,
przepis ten statuuje niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania apelacji, ktora dotyczy-
taby niezaskarzonej czesci orzeczenia. W zwigzku z tym mylne, z uwagi na brak
zwigzku z tym przepisem, i tym samym uniemozliwiajgce Sgdowi Najwyzszemu roz-
patrzenie tego zarzutu, jest jego uzasadnienie, polegajgce na wskazaniu, ze Sad
Apelacyjny nie ustosunkowat sie do zarzutdéw apelacji w przedmiocie niewtasciwego
zastosowania art. 471 k.c., a takze art. 354 § 2 k.c. i art. 355 k.c. W swietle bowiem
art. 393™ § 1 k.p.c. zarzuty niezwigzane z podstawg powotang w kasacji (art. 393"
K.p.c.), nie mogg byc¢ brane pod uwage przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy ztozong
kasacje.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393'% k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



