Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
| PK 569/03

1. Regulamin wynagradzania, ktéry nie zostat ustalony na pismie i
podany do wiadomosci pracownikéw w sposéb okreslony w art. 772 § 6 k.p.,
nie obowiazuje jako akt prawny.

2. Wypowiedzenie zmieniajace warunki ptacy wynikajgce z regulaminu
wynagradzania nie powoduje obnizenia wynagrodzenia za prace, bez uprzed-

niej zmiany regulaminu.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Artura R. i Tomasza R. przeciwko Domowi Inwestycyjnemu B.
SA w W. w likwidacji o prowizje, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2003 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej, tytutem kosztow postepo-
wania kasacyjnego, na rzecz powoda Artura R. kwote 1450 zt (jeden tysigc czterysta

piecdziesiat) i na rzecz powoda Tomasza R. kwote 2025 zt (dwa tysigce dwadziescia

pigc).
Uzasadnienie

Powodowie Artur R. i Tomasz R. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Domu
Inwestycyjnego B. SA z siedzibg w W. prowizji od zysku w kwotach 31.259,65 zt na
rzecz Artura R. za okres od stycznia do sierpnia 1996 r. oraz 109.405,64 zt na rzecz
Tomasza R. za okres od stycznia do pazdziernika 1996 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 12 lipca 1999 r. oddalit powddztwo. Sad Okregowy ustalit, ze powdd Tomasz
R. byt zatrudniony w pozwanej Spoétce od 1 lutego 1995 r. do 30 listopada 1996 r., w

tym od 1 grudnia 1995 r. na stanowisku naczelnika Biura Inwestycji Kapitatowych, a



powdd Artur R. od 1 stycznia 1996 r. do 30 sierpnia 1996 r. na stanowisku specjalisty
w tym Biurze. Wedtug zarzagdzenia Prezesa Zarzadu [...] z dnia 1 grudnia 1995 r.,
stanowigcego aneks do regulaminu wynagradzania, powodowie mieli otrzymywac
prowizje. Zgodnie z pkt 10 tego aneksu powdd Tomasz R. sktadat wnioski o wyptate
prowizji dla siebie oraz dla powoda Artura R., wyliczajgc og6ing kwote do wypftaty i
procentowy udziat. Propozycje te akceptowat dyrektor J. W tym trybie w okresie od
stycznia do marca 1996 r. powod Artur R. otrzymat prowizje w kwocie 4.566,50 zt.
Ponadto, w lipcu 1996 r. otrzymat kwote 1.200 zt tytutem premii uznaniowej. Nato-
miast Tomasz R. otrzymat prowizje w kwocie 4.566,50 zt oraz kwote 1.500 zt we
wrzesniu 1996 r. tytutem premii uznaniowej. Od czerwca 1996 r. powod Tomasz R.
nie sktadat wnioskdw o wyptate prowizji wobec oswiadczenia nowego prezesa G.L.,
ze od tej pory ,nie bedzie juz prowizji, lecz premia uznaniowa". Powodowie wywodzili
roszczenia z postanowien aneksu do regulaminu wynagradzania wprowadzonego
zarzgdzeniem Prezesa Nr 59/95, a powod Artur R. takze z umowy o prace. Sad
Okregowy uznat jednak, iz przepisy wskazanego aneksu nie dajg do tego podstaw,
podobnie zresztg jak i umowy o prace. Nie wskazujg bowiem ani kwoty przystugujg-
cej prowizji, ani tez jej wskaznika procentowego, odsytajgc do zasad ustalonych w
aneksie. Aneks zas nie precyzuje szczegotowych kryteriow przyznawania prowizji,
stanowigc w pkt 10, ze kwota prowizji rozdzielana jest procentowo w zaleznosci od
ilosci oséb, ich zaangazowania, petnionej funkcji i odpowiedzialnosci za podejmo-
wane decyzje. Nie wskazuje natomiast ani dolnej, ani gérnej granicy wysokosci pro-
wizji dla poszczegdlnych pracownikéw, uzalezniajgc decyzje od oceny ich pracy, bez
podania blizszych kryteriéw, pozostawiajgc to uznaniu pracodawcy. Sgd Okregowy
uznat, ze prowizja miata charakter uznaniowy, majgc na uwadze tez fakt, iz propozy-
cje powoda Tomasza R. podlegaty zatwierdzeniu przez dyrektora pionu ekono-
miczno-finansowego. Samo utworzenie funduszu premiowego nie powoduje automa-
tycznego przyznania prowizji poszczegdlnym pracownikom ani ich procentowego
podziatu miedzy nich.

Na skutek apelacji powodéw, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2000 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okrego-
wemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podnidst,
ze Sad Okregowy btednie uznat, iz aneks do regulaminu wynagradzania oraz umowy
0 prace nie stanowig zrodta dochodzonych roszczen. Powodowie stusznie powotali

sienaart. 9§ 1iart. 772 k.p., w ktérych ustawodawca zaliczyt do zrédet prawa takze



akty wewnatrzzaktadowe stanowione w formie regulaminow, uktadéw zborowych czy
statutéw. Dlatego tez wobec powodow bedzie miat zastosowanie wewnetrzny regula-
min funkcjonowania Biura Inwestycji Kapitatowych (BIK) wprowadzony zarzgdzeniem
[...] Prezesa Zarzadu "Krajowego Domu Maklerskiego P." SA z dnia 1 grudnia 1995 .
oraz zarzadzenie 59/95 z tej samej daty, dotyczace prowizyjnego wynagradzania pra-
cownikow, stanowigce zatgcznik do regulaminu wynagradzania. Sad Apelacyjny pod-
kreslit, ze zgodnie z § 19 regulaminu funkcjonowania Biura Inwestycji Kapitatowych,
zrodtem dochodu pracownika jest wynagrodzenie state oraz wynagrodzenie prowi-
zyjne okreslone w regulaminie wynagradzania. Z tego faktu wywiodt wniosek, ze wy-
nagrodzenie prowizyjne jest stalym elementem wynagrodzenia za prace, jesli zo-
stang spetnione warunki zawarte w regulaminie wynagradzania i aneksie do tego
regulaminu. Zgodnie wiec z pkt 6 aneksu prowizja przystuguje wszystkim pracowni-
kom - do podziatu - pod warunkiem istnienia zysku. Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny
uznat, ze nie byto ,zadnej dowolnosci, czy uznaniowosci" przy przyznawaniu prowizji.
Jesli Biuro Inwestycji Kapitatowych miato wzrost wartosci portfela inwestycyjnego w
danym miesigcu, to zgodnie z pkt 4 aneksu, 20% wzrostu tej wartosci musiano prze-
znaczy¢ do podziatu miedzy pracownikow i pracownik nie mégt by¢ tej prowizji po-
zbawiony. Podziat prowizji rowniez nie byt uznaniowy, bowiem pkt 10 aneksu ustalat
jego kryteria. Dopiero naruszenie jednego ze wskazanych elementdéw podziatu, czy
tez uzasadniona negatywna ocena pracy, mogta mie¢ wptyw na obnizenie prowiz;ji.
Brak jest dowoddw na negatywng ocene pracy powoddw, a prowizja byta im przyzna-
wana do czasu jej cofniecia przez prezesa L. Sgd Apelacyjny uznat, ze prowizja po-
winna by¢ podzielona miedzy pracownikow w catosci. Poniewaz w okresie, za ktory
powodowie jej dochodzg, w Biurze Inwestycji Kapitatowych zatrudnieni byli tylko oni,
a od 1 wrzesnia 1996 r. tylko powod Tomasz R., to podziat powinien nastgpi¢ zgodnie
z ich wnioskiem. Wedtug Sadu Apelacyjnego, ustne cofniecie od lipca 1996 r. przy-
Znawania prowizji przez prezesa L. nie moze zosta¢ uznane za skuteczng jej likwida-
cje, bowiem czynnos¢ ta byta niezgodna z § 3 zarzgdzenia Nr 9/94 z dnia 7 wrzes$nia
1994 r. w sprawie wprowadzenia systemu wynagrodzen dla pracownikow spofki, z
ktérego wynika, iz wszelkie zmiany do regulaminu wynagradzania mogg by¢ wprowa-
dzane wytacznie odrebnym zarzgdzeniem prezesa zarzadu Spotki, a takiego nie
byto.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy dopuscit dowod z opinii bie-

gtego do spraw wyceny papieréw wartosciowych na okolicznos¢ ustalenia rzeczywi-



stych zmian wartosci portfela inwestycyjnego w okresach objetych pozwami, oceny
prawidtowosci przyjetego przez powoddéw sposobu wyceny i wyliczenia kwot nalez-
nych im z tytutu prowizji oraz dokonania wtasnych wyliczen w tym zakresie w wy-
padku stwierdzenia nieprawidtowosci w wyliczeniach powoddw. Strony nie wniosty
zastrzezen do ustalen i wyliczehh dokonanych przez biegtego. Wyrokiem z dnia 9
maja 2002 r. [...] Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od Domu Inwestycyjnego B.
SAw W. w likwidacji na rzecz Artura R. kwote 10.099,00 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia zapfaty, kwote 454,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 marca 1996 r. do dnia zapfaty, kwote 4.192,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia zaptaty, kwote 595,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 maja 1996 r. do dnia zaptaty, kwote 17.861,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 lipca 1996 r. do dnia zaptaty oraz kwote 7.844,00 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 wrzesnia 1996 r. do dnia zaptaty. Na rzecz Tomasza R. Sad Okregowy za-
sadzit kwote 10.099,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia
zaptaty, kwote 454,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 1996 r. do dnia
zaptaty, kwote 4.192,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 1996 r. do
dnia zaptaty, kwote 595,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 1996 r. do
dnia zaptaty, kwote 17.861,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 1996 r. do
dnia zaptaty, kwote 7.844,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 1996 r.
do dnia zaptaty, kwote 73.020,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
1996 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1.989,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
listopada 1996 r. do dnia zaptaty. Sgd Okregowy uznat, ze Sad Apelacyjny w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2000 r. przesgdzit zasadnos¢ dochodzonych rosz-
czen. Bedgc zwigzany oceng prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Apela-
cyjnego oraz wskazaniami co do dalszego postepowania (art. 386 § 6 k.p.c.), Sad
Okregowy, wykonujgc zalecenia Sadu Apelacyjnego, dopuscit dowdd z opinii bie-
gtego i na podstawie wyliczenia naleznych powodom prowizji, zasgdzit wynikajgce z
tych wyliczen kwoty wraz z odsetkami. Wysokosc¢ tych kwot nie byta kwestionowana
przez strony.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2003 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit ape-
lacje strony pozwanej. Uznat, Zze w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2000 r.
zostata przesgdzona zasadnos¢ roszczen powodow, wynikajgca z oceny, ze prowizja
jest statym elementem wynagrodzenia za prace powoddw, a jej przyznanie nie byto

zalezne od uznania pracodawcy. W szczegdlnosci zostato przesgdzone, ze postano-



wienia regulaminu wynagradzania stanowig zrédto prawa w rozumieniu art. 9 k.p., a
podziat prowizji nie byt uznaniowy, albowiem pkt 10 aneksu ustalat kryteria jej po-
dziatu i dopiero naruszenie jednego z elementow podziatu prowizji, czy tez uzasad-
niona negatywna ocena pracy powodow mogta mie¢ wptyw na obnizenie prowizji.
Ustne cofnigcie przez prezesa zarzadu Spoétki G.L. ,zasad przyznawania premii" nie
byto skuteczne, bowiem § 3 zarzadzenia [...] z dnia 7 wrze$nia 1994 r. wymagat w
takim przypadku ,formy odrebnego zarzadzenia". Ustne poinformowanie powoddw co
do wypowiedzenia zasad przyznawania prowizji od czerwca 1996 r. na pewno tego
wymagania nie spetnia. Sad Apelacyjny zwrdécit uwage na koniecznos¢ dokonania w
takiej sytuacji (gdy warunki wynagradzania ulegajg obnizeniu czyli zmianie na nieko-
rzys¢ pracownika) wypowiedzenia zmieniajgcego okreslonego w art. 42 k.p. Tej insty-
tucji wobec powoddéw nie zastosowano. Sad drugiej instancji uznat za niezasadny
zarzut strony pozwanej, ze powodowie od czerwca 1996 r. nie wykonywali pracy ma-
jacej na celu podejmowanie decyzji inwestycyjnych. Z zeznan powodow oraz
swiadka G.L. wynika, ze wykonywali oni wszystkie czynnosci, ktore byly potrzebne do
podjecia decyzji inwestycyjnych, bo taka byta ich merytoryczna, zasadnicza praca w
Biurze Inwestycji Kapitatowych. Decyzje odnosnie do inwestycji byty uzgadniane
wspdlnie, chociaz gtos decydujgcy w tej mierze miat prezes L.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucita naruszenie
art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 386 § 4 i art. 386 § 6 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji RP, a takze naruszenie art. 8, art. 29, art. 42 i art. 80 k.p. oraz art. 76 k.c. W uza-
sadnieniu podstaw kasacji strona pozwana wywiodta w szczegdlnosci, ze Sad Apela-
cyjny w wyroku z 26 kwietnia 2000 r. nie mogt uznac ,,zasadnosci powddztwa", gdyz
sprawy nie rozstrzygnat. ,Nie wydaje sie dopuszczalne", by ocena prawna, o ktérej
mowa w art. 386 § 6 k.p.c., mogta mie¢ posta¢ stanowczego wskazania co do roz-
strzygniecia zasady catego sporu. Sgd Okregowy, dziatajgc jako sad pierwszej in-
stancji, mogt i obowigzany byt rozpatrzy¢ oraz oceni¢ cato$¢ zgromadzonego w spra-
wie materiatu dowodowego i ponownie rozpoznac sprawe co do istoty, nie zmieniajgc
jedynie tych ustalen, ktére wyraznie, jednoznacznie ocenit Sgd Apelacyjny. Narusze-
nia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. strona pozwana upatruje w tym, ze jezeli
Sad Apelacyjny uznat za stosowne odnie$¢ sie do zasadnosci powodztwa i na tej
podstawie uzasadnic rozstrzygniecie, to moze oznaczac, ze nie podzielit jednak po-
gladu Sgdu Okregowego o zwigzaniu oceng prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku

z 26 kwietnia 2000 r. Strona pozwana uwaza, ze w uzasadnieniach Sgdow nie odnie-



siono sie do zarzutu, ze powodowie nie wykonywali pracy, za ktdrg zgdajg prowiziji.
Powodowie przestali podejmowac decyzje inwestycyjne i dlatego zaprzestano wypta-
cania im prowizji. Aneks dotyczgcy wynagradzania prowizyjnego okreslat warunki, po
spetnieniu ktorych nalezata sie prowizja i w tym zakresie nie byto uznaniowosci pra-
codawcy. Jednoczesnie jednak nie byto tu ,automatu” typowego dla regulaminow
wyptat premii z zysku, ze w przypadku powstania zysku okreslong jego czesc¢ prze-
znacza sie na fundusz premiowy. Prowizyjna czes¢ wynagrodzenia zalezna byta od
wzrostu wartosci portfela, ale przystugiwata pracownikom tylko woéwczas, gdy ten
wzrost wartosci portfela byt efektem ich dziatalnosci inwestycyjnej, czyli podejmowa-
nia decyzji inwestycyjnych. Zdaniem strony pozwanej, wynika to wyraznie z punktéw
1-3 aneksu. Mowa jest w nich wyraznie o ,wynagrodzeniu zaleznym od efektow dzia-
talnosci inwestycyjnej". Punkt 10 aneksu stanowi o uwzglednianiu ,zaangazowania i
odpowiedzialnosci wynikajgcej z podejmowanych decyzji". Dziatalno$¢ inwestycyjna
polega miedzy innymi na analizie sytuacji rynkowej, ale jej istotg jest podejmowanie
decyzji. W 1995 r. i na poczatku 1996 r. takie decyzje inwestycyjne podejmowali po-
wodowie. Jednak od czerwca 1996 r. dziatalnos¢ Scisle inwestycyjna, czyli podejmo-
wanie konkretnych decyzji inwestycyjnych, przejgt na siebie osobiscie prezes L. i po-
informowat o tym powodow. Oni wykonywali tylko czynnosci techniczne. Nie ma wat-
pliwosci, ze prezes L. miat prawo do przejecia samodzielnego prowadzenia dziatal-
nosci inwestycyjnej. To on bowiem odpowiadat za efekt tej dziatalnosci przed radg
nadzorczg i akcjonariuszami spotki. W zwigzku z powyzszym powodowie zostali po-
informowani, ze od czerwca 1996 r. nie bedzie im wyptacana prowizja, tylko premia
uznaniowa. Jezeli powodowie faktycznie nie wykonywali dziatalnosci inwestycyjnej,
to po prostu prowizja im nie przystugiwata. Powodowie w okresie po dniu 1 kwietnia
1996 r. nie zgtaszali roszczenh o wyptate prowizji, a nawet nie sktadali rozliczen prowi-
zyjnych. Wynika z tego, ze zaakceptowali takg interpretacje regulaminu. Zdaniem
strony pozwanej, Sgdy zastosowaty btedng interpretacje art. 80 k.p., zgodnie z kt6-
rym wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang. Roszczenie powodow jako
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego narusza réwniez art. 8 k.p. Wedtug
strony pozwanej, Sgd Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze dla dokonania zmiany ,na gor-
sze" zasad wynagradzania niezbedne jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego.
Sad Apelacyjny uznat jednak, ze zmiana warunkoéw wynagradzania, o jakiej poinfor-
mowat pracownikow pracodawca, nie stanowita skutecznego prawnie wypowiedzenia

zmieniajgcego. Jest to stanowisko sprzeczne z art. 42 k.p. W przypadku regulaminéw



wynagradzania sama ich zmiana badz uchylenie nie ma ,bezposredniego wptywu na
pracownika". Zgodnie z art. 241 § 2 w zwigzku z art. 77% § 5 k.p., zmiany regulami-
now wynagradzania na mniej korzystne wprowadza sie bowiem w drodze wypowie-
dzenia pracownikowi warunkow ptacy. Obaj powodowie potwierdzajg, ze zostali poin-
formowani na poczatku czerwca 1996 r. o zmianie (w trybie natychmiastowym) do-
tychczasowych zasad wypfaty prowizji. Zostato im zatem ztozone w sposob sku-
teczny w rozumieniu art. 60 i 61 k.c., oswiadczenie woli pracodawcy o zmianie do-
tychczasowych warunkow pracy przez uchylenie zasad przyznawania prowizji i za-
proponowanie przejscia na system premii uznaniowej. Zmiana nastgpita ze skutkiem
od poczagtku czerwca 1996 r. Wypowiedzenie zmieniajgce zostato dokonane skutecz-
nie pod wzgledem prawnym i doprowadzito do formalnej zmiany warunkéw pracy.
Kodeks pracy nie wprowadza rygoru niewaznosci wypowiedzen dokonanych w spo-
s6b nieprawidtowy. Wypowiedzenie wadliwe wywotuje skutki prawne, a uchylenie
skutkdw bezprawnos$ci czynnos$ci pracodawcy moze nastgpic¢ tylko w ramach docho-
dzenia przez pracownika okreslonych roszczen. Zaden z powodéw nie ztozyt oéwiad-
czenia o odmowie przyjecia nowych warunkdéw, nalezy zatem przyjgc, ze zmiana ta
zostata przez nich zaakceptowana. Zaden z nich réwniez nie ztozyt pozwu do sgdu o
uznanie wypowiedzenia warunkow ptacy za nieuzasadnione lub naruszajgce prze-
pisy o wypowiadaniu umow. Sad Apelacyjny przyjat, ze ustne cofniecie zasad przy-
znawania premii nie byto skuteczne, gdyz § 3 zarzgdzenia nr 9/94 wprowadzajgcego
regulamin wynagradzania stanowit, ze wszelkie zmiany do regulaminu mogg by¢
wprowadzone wylgcznie zarzgdzeniem prezesa zarzadu. Sad Apelacyjny nie wska-
zat przepisow prawnych, na jakich sie opart w tym rozstrzygnieciu. Zdaniem strony
pozwanej, nalezy domniemywac, ze podstawg mogty tu by¢ jedynie przepisy Ko-
deksu cywilnego dotyczgce formy i skutecznosci czynnosci prawnych, a w szczegol-
noéci art. 76 k.c. Ani § 3 zarzadzenia nr 9/94, ani zaden inny wewnetrzny przepis
Spofki, nie wprowadzat jednak wymagania formy pisemnej takiego zarzgdzenia pod
rygorem niewaznosci lub bezskutecznosci. Zatem zmiana zarzgdzenia mogta nastg-
pi¢ w dowolnej formie, takze ustnej.

Powodowie w odpowiedzi na kasacje wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty naruszenia art. 316 § 1, art. 328 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c., a takze art.
176 ust. 1 Konstytucji RP sg oczywiscie bezzasadne. Sad drugiej instancji w zaskar-
zonym wyroku wzigt za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia roz-
prawy (art. 316 § 1 k.p.c.), w uzasadnieniu wyroku wskazat podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c.) oraz rozpoznat istote sprawy, skoro odda-
lit apelacje, a wiec nie stosowat art. 386 § 4 k.p.c. Sprawa zostata tez rozpoznana w
postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego poste-
powania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym roz-
poznaniu sprawy; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu praw-
nego. Przepis ten nie zmienia zasady, ze postepowanie jest dwuinstancyjne. Wig-
zgcy charakter oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych
w wyroku sgdu drugiej instancji, ktorym uchylono wyrok sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, ma jednak istotne znaczenie w dal-
szym przebiegu postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe drugi raz
jest bowiem zwigzany tg oceng prawng i wskazaniami. Oznacza to, ze jezeli nie
zmienig sie ustalenia faktyczne oraz stan prawny, to sgd drugiej instancji nie moze
przyjgc¢ innej oceny prawnej. Taka ocena, wyrazona w poprzednim wyroku sgdu dru-
giej instancji, staje sie wiec niejako elementem powtdrnego rozstrzygniecia, a wiec
wystarczy sie do niej tylko odwota¢ w uzasadnieniu. Jednakze, ocena prawna i wska-
zania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia sgdu dru-
giej instancji nie wigzg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu kasacji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 211;
PS 2000 nr 5, s. 92 z glosg M. Lochowskiego). Naruszenie przez sad drugiej instancji
art. 386 § 6 k.p.c., wskutek nieuwzglednienia ocen wigzgcych przy ponownym rozpo-
znawaniu sprawy, nie przekresla mozliwosci uznania przez Sad Najwyzszy wyroku
za odpowiadajgcy prawu (wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 411). Oznacza to, ze zarzut naruszenia przez sad dru-
giej instancji art. 386 § 6 k.p.c. nie ma w postepowaniu kasacyjnym znaczenia, jezeli
nie wptyneto to na zasadnos¢ rozstrzygniecia w wyroku zaskarzonym kasacja. Ina-
czej méwigc, zarzut naruszenia tego przepisu moze miec¢ znaczenie tylko wowczas,

gdy pozostate zarzuty stanowig usprawiedliwiong podstawe kasaciji.



Strona pozwana w kasacji nie kwestionuje juz charakteru dochodzonych rosz-
czen jako premii w Scistym tego stowa znaczeniu. Uwaza jednak, ze nie zostaty spet-
nione przestanki nabycia tego prawa, ktére w jej ocenie polegaty na ,podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych". W tym przedmiocie strona pozwana zarzuca naruszenie art.
8 i art. 80 k.p. Przepisy te nie majg jednak wiekszego znaczenia, gdyz decydujgce
byto spetnienie przez powoddéw przestanek nabycia prawa do premii okreslonych w
regulaminie wynagradzania. Zgodnie z § 1 zarzgdzenia Nr 59/95 z dnia 1 grudnia
1995 r. (ktdre stato sie regulaminem wynagradzania z mocy art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lutego 1996 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), zatgcznik nr 2 do regulaminu wynagradzania
dotyczyt ,pracownikow Biura Inwestycji Kapitatowych zajmujgcych sie dziatalnoscig w
zakresie obrotu papierami wartosciowymi za posrednictwem gietdy". Tym pracowni-
kom przystugiwata wiec prowizja ,rozdzielana procentowo w zaleznosci od ilosci
0s6b, ich zaangazowania, petnionej funkcji i odpowiedzialno$ci za podejmowane de-
cyzje" (pkt 10 zatgcznika nr 2). Wynika z tego, ze ,podejmowanie decyzji inwestycyj-
nych", a scislej ,odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje", byta tylko jednym z
elementow warunkujgcych powstanie prawa do premii, a zwltaszcza jej ,procento-
wego rozdzielenia". Podstawowg przestanka nabycia tego prawa byto ,zajmowanie
sie dziatalnoscig w zakresie obrotu papierami wartosciowymi za posrednictwem
gietdy". Trafnie wobec tego Sad drugiej instancji uznat, ze powodowie spemili prze-
stanki nabycia tego prawa, skoro ,wykonywali wszystkie czynnosci, ktére byty po-
trzebne do podjecia decyzji inwestycyjnych, bo taka byta ich merytoryczna, zasadni-
cza praca w Biurze Inwestycji Kapitatowych". Sad drugiej instancji nie naruszyt wiec
art. 80 zdanie pierwsze k.p., gdyz powodowie nabyli prawo do wynagrodzenia za
prace wykonang. Nie wiadomo tez, dlaczego w tej sytuacji ich zgdania miatyby by¢
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p., regulamin wynagradzania jest zrodtem prawa pracy,
a jego postanowienia - prawem pracy. Wedtug art. 772 § 6 k.p., regulamin wynagra-
dzania (a takze jego zmiana) wchodzi w zycie po uptywie dwdch tygodni od dnia po-
dania go do wiadomosci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Nie
moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze regulamin wynagradzania musi by¢ sporzgdzony
na piSmie (jak kazdy akt prawny) i podany do wiadomosci pracownikow. Jezeli regu-

lamin wynagradzania nie zostat ustalony na pismie i nie zostat podany do wiadomo-
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Sci pracownikéw, to nie obowigzuje jako akt prawny (nie zostat ustalony, nie wchodzi
w zycie). Nie jest to problem formy czynnosci prawnej, lecz problem procesu stano-
wienia prawa pracy. Regulamin wynagradzania nie jest oSwiadczeniem woli praco-
dawcy i zarzut kasacji naruszenia art. 76 k.c. jest w tym zakresie nieadekwatny, a
tym samym bezzasadny.

Wedtug art. 772 § 5 k.p., do regulaminu wynagradzania stosuje sie art. 241%° §
2 k.p., a wiec jego postanowienia mniej korzystne dla pracownikdéw wprowadza sie w
drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Taka tez jest kolejnos¢ zmiany
na niekorzys¢ pracownika warunkéw pracy wynikajgcych z regulaminu wynagradza-
nia. W pierwszej kolejnosci nalezy zmieni¢ we wtasciwym trybie regulamin wynagra-
dzania, a nastepnie dokonac¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Jezeli warunki wynagra-
dzania wynikajg z regulaminu wynagradzania, to dokonanie wypowiedzenia zmienia-
jacego jest nieskuteczne, bez uprzedniej zmiany regulaminu. Wypowiedzenie zmie-
nia warunki pracy wynikajgce z umowy. Jego skutecznos¢ nie wptywa natomiast na
warunki pracy wynikajgce z regulaminu wynagradzania. Argumentacja przedstawiona
w kasacji, dotyczgca skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego ustnie
ze wzgledu na jego niezaskarzenie do sgdu pracy (zarzut naruszenia art. 42 i 29
K.p.), jest o tyle bezprzedmiotowa, ze warunki wynagradzania powodow w zakresie
dotyczgcym premii nie wynikaty z uméw o prace, lecz z regulaminu wynagradzania.
Nawet gdyby uznac, ze powodom dokonano skutecznie wypowiedzen zmieniajgcych,
to i tak premia im przystugiwata, gdyz prawo do niej byto ustalone w regulaminie wy-
nagradzania, a ten nie zostat zmieniony.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu (art. 3932 k.p.c.). O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



