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Ocena zastosowania przepisow zawierajacych klauzule generalne
(zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujacych w sprawie oko-
licznosci i dlatego nie moze stuzy¢ do ogdlnego ujecia zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 393 § 1 k.p.c.

Sedzia SN Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2003 r. sprawy z powodztwa Jana B. przeciwko ,H.M.” Spétce z 0.0. w W. 0 226.590
ztotych, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 13 wrzesnia 2002 . [...]

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania i zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 6.000 zt (sze$¢ tysie-

cy), odstepujac od obcigzenia strony pozwanej tymi kosztami w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2002 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanej ,H.M.” Spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2001 r. [...], zasg-
dzajgcego na rzecz powoda Jana B. kwote 226.590,00 zt z odsetkami tytutem jedno-
razowej gratyfikacji zwigzanej z wypowiedzeniem przez pracodawce terminowe;j
umowy o prace.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyta strona pozwana. Jako okolicznosci uzasadnia-
jace rozpoznanie kasacji pozwana wskazata: 1) naruszenie prawa przez oddalenie
apelacji, w sytuacji gdy nie byta ona bezzasadna i uznanie, ze ,przyznana w umowie
o prace gratyfikacja na rzecz powoda w wysokosci 70.000 dolaréw amerykanskich
bez ekwiwalentu swiadczenia pracy, nie narusza tresci art. 13 Kodeksu pracy i zasad

wspotzycia spotecznego, a tym samym nie mozna uznac, ze w Swietle art. 58 § 2 Ko-



deksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy jest niewazna” oraz 2) istnienie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni art. 13 i 18 k.p. oraz art. 58 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., sprowadzajgcego sie do pytania, czy zasada godzi-
wego wynagrodzenia oraz zasady wspotzycia spotecznego odnoszg sie takze do wy-
nagrodzen ustalanych na rzecz kadry menedzerskiej na wypadek rozwigzania sto-
sunku pracy i w czasie kiedy nie jest juz Swiadczona praca w spotkach prywatnych ?

Powdd w odpowiedzi na kasacje wniodst o odmowe przyjecia jej do rozpozna-
nia (wzglednie oddalenie) oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwo-
cie 12.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty nie
narusza prawa ani nie zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), Sad Najwyzszy
moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych bu-
dzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sa-
déw, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

Okolicznos$cig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest sytuacja, w ktorej za-
skarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo. Wystepuje ona wowczas,
gdy widoczna jest bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami interpretacji (postano-
wienie z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494). W
tym znaczeniu powotana przez strone pozwang okolicznos¢ nie wystepuje, a nawet
nie jest tak okreslona, skoro twierdzi sie, ze doszto do naruszenia prawa, a nie do
jego oczywistego naruszenia.

Zagadnienie prawne wskazane przez strone pozwang dotyczy przepisow za-
wierajgcych klauzule generalne odwotujgce sie do zasad wspotzycia spotecznego
(zasad prawa pracy) lub zwrotéw niedookreslonych (godziwe wynagrodzenie). Roz-
strzygniecie kwestii dotyczgcej zastosowania w sprawie takich przepiséw zalezy od
catoksztattu wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenia-
nych i dlatego nie moze stuzy¢ do uogélniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por.
uchwata SN z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, LEX nr 7384). Na tak sformuto-

wane zagadnienie prawne (jak stusznie podnosi powdd w odpowiedzi na kasacje)



nalezy odpowiedzie¢, ze wskazane przepisy w ogolnosci ,odnoszg sie” do rozpozna-
nej sprawy w tym znaczeniu, ze podlegato to rozwazeniu (co tez Sady obu instancji
uczynity). Kwestia odmowy udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powoda, a wiec
zastosowania tych przepiséw w konkretnym stanie faktycznym sprawy, zalezata od
zindywidualizowanej oceny, a to oznacza, ze tak sformutowane zagadnienie prawne
w sprawie nie wystepuje.

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w
art. 393 § 1 k.p.c., zwtaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu przesta-
nek okreslonych w art. 393 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy uznat za uzasadniong odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych przepiséw w
zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c. O zasadzeniu kosztéw postepowania kasacyjnego
orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c., a w czesci odstepujgcej od obcigzania nimi

strony pozwanej, na podstawie art. 102 k.p.c.



