Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
| PK 545/03

Umowa o prace, w ktorej strony ustality nizsze wynagrodzenie za prace
od rzeczywiscie wyptacanego, jest niewazna jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.).
Ukryta pod nig umowa o prace jest niewazna tylko w czesci, w ktérej wytacza
obowigzek zaptaty podatku i sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 58 § 3 w

zwigzku z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na w dniu 6 pazdziernika 2004 r. sprawy z
powddztwa Lorenzo P. przeciwko ,R.A.” Teresie M. i Ryszardowi M. Spotce Cywilnej
w K. o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ryczatt i spro-
stowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Krakowie z dnia 7 maja 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 6 grudnia 2002 r. zasgdzit od strony pozwanej ,R.A.” Teresy M. i Ryszarda M. -
spotki cywilnej w K. na rzecz Lorenzo P. kwote 475,54 zt z odsetkami ustawowymi
tytutem ekwiwalentu za reszte niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego przystu-
gujgcego w okresie zatrudnienia, oddalit natomiast roszczenia o zaptate nastepujg-
cych naleznosci: 85.743,55 zt z tytutu zalegtego wynagrodzenia za prace za czas od
1 marca 1998 r. do 19 czerwca 2000 r., 5.222,87 zt tytutem ryczattu za uzywanie
prywatnego samochodu do celow stuzbowych w czasie od 1 marca 1998 r. do 19

czerwca 2000 r., 339,00 zt jako zwrotu kosztow montazu anteny satelitarnej i zesta-



wu do odbioru telewizji satelitarnej poniesionych przez powoda w zwigzku z korzy-
staniem z lokalu pozwanych. Oddalit réwniez Zgdanie sprostowania Swiadectwa
pracy, ktére miato polega¢ na stwierdzeniu w rubryce trzeciej (3), ze stosunek pracy
ustat na skutek rozwigzania go z winy pracodawcy, tj. z powodu dopuszczenia sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracow-
nika.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Po-
zwana spotka cywilna Teresy M. i Ryszarda M., pod nazwg ,R.A.” w K., zostata wpi-
sana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w dniu 22 pazdziernika 1998 r., a dzia-
talno$¢ gastronomiczng w formie restauracji i kawiarni rozpoczeta w dniu 10 listopa-
da 1998 r. W dniu 1 grudnia 1998 r. strony zawarty umowe o prace, w ktorej ustality
wynagrodzenie powoda w kwocie 1.000 zt miesiecznie, a po zmianie aneksem obo-
wigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r. - w wysokosci 1.235 zt miesiecznie. Umowa
dotyczyta pracy kucharza. W dniu 20 grudnia 1999 r. pozwana spotka uzyskata ze-
zwolenie na zatrudnienie powoda na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w restauraciji
w K., przy ulicy K., w czasie od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. W dniu 1 lutego
2000 r. strony sporzadzity umowe, w ktérej okreslity wynagrodzenie powoda w wyso-
kosci 1.500 zt miesiecznie. Powdd otrzymywat powyzsze wynagrodzenie, a ponadto
przez caly czas zatrudnienia, nieewidencjonowane w zadnej formie, kwoty w ztotych
polskich stanowigce réwnowartos¢ 1.000 USD; otrzymywat tez czes¢ utargu mie-
siecznego restauracji. Wysokosc¢ tych kwot byta znana tylko stronom, a ich wypfata
ukrywana w celu unikniecia ptacenia podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Pozwana spotka zapewnita powodowi mieszkanie i requlowata zwigzane
z tym optaty oraz koszty wyzywienia w restauracji. ROwniez inni pracownicy strony
pozwanej otrzymywali oprécz wynagrodzenia swiadczenia pieniezne, ktérych wyso-
ko$¢ nie byta innym znana i nie byta tez ewidencjonowana. W czerwcu 2000 r. do-
szto miedzy pozwang Teresg M. a powodem do sporu w przedmiocie wysokosci kwot
wyptacanych powodowi poza ewidencjg oraz do obcigzenia go kosztami prywatnych
rozmoéw telefonicznych do Wioch przeprowadzanych z telefonu zainstalowanego w
restauracji. W jego wyniku powdd zaprzestat pracy w restauracji. W dniu 19 czerwca
2000 r. strona pozwana przygotowata pismo swiadczgce o tym, ze rozwigzuje z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Powod odmowit przyjecia tego pisma. W dniu 26

czerwca 2000 r. pozwana spotka zawiadomita Grodzki Urzad Pracy o tym, ze porzu-



cit on prace w R.A. i takie rowniez stwierdzenie zamiescita w Swiadectwie pracy spo-
rzgdzonym w dniu 19 czerwca 2000 r.

Powdd byt w restauracji kucharzem, ale zajmowat sie ponadto ustalaniem
menu i karty win, dokonywat osobiscie zakupu niektérych potraw serwowanych w
restauracji. Przy wyjazdach na zakupy korzystat ze swojego samochodu. Nigdy nie
umawiat sie z pracodawca, ze bedzie otrzymywat zwrot kosztéw uzywania wtasnego
samochodu. Zatrudnienie powoda poprzedzita korespondencja (w jezyku angielskim)
za pomocg urzgdzen faksujgcych prowadzona przez niego z Katarzyng M.-K. i 1za-
belg M. - cérkami pozwanej Teresy M. w sprawie warunkéw zatrudnienia. Wsréd do-
kumentéw znalazty sie dwa projekty ,umow prywatnych” z dnia 14 listopada 1997 r.
oraz z dnia 25 listopada 1997 r. W obydwu byta mowa o zatrudnieniu powoda przez
te osoby od 1 marca 1998 r. przez piec lat. Z dokumentow tych nie wynikato, ze
strong umowy - obok Lorenzo P. - miata by¢ spétka o nazwie R.A. Po rezygnacji Ka-
tarzyny M.-K. z otwarcia restauraciji, jej matka, pozwana Teresa M., odpowiadajgc na
propozycje powoda, podtrzymata zamiar zatrudnienia go w restauracji wraz z przy-
znaniem mu ,procentéw od obrotu”, zapewnieniem mieszkania oraz do czasu otwar-
cia restauracji 1.000 dolaréw USD miesiecznie. Odpowiadajgc na ten list, powdd
oswiadczyt, ze zada 1.300 dolaréw USD miesiecznie oraz 10% utargu miesiecznie,
poza tym mieszkania z wyposazeniem, a kontrakt moze podpisa¢ na dwa lata, z
mozliwoscig odnowienia go na dalsze dwa lata.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze zgdanie od po-
zwanych zapfaty odszkodowania za czas od 1 marca do 30 listopada 1998 r. jest
bezpodstawne, gdyz pozwana spétka jako pracodawca zaczeta figurowac¢ w obrocie
prawnym dopiero od 1 listopada 1998 r. Brak jest takze dowodéw, by uznac, ze do
nawigzania stosunku pracy z pozwang spotkg doszto na takich warunkach, jakie za-
wiera oferta z dnia 14 listopada 1997 r. ztozona przez cztonkéw rodziny M. Zresztg
powod w pismie sprzed dnia 21 lutego 1998 r. skierowanym do Teresy M. wyraznie
stwierdzit, ze jej poprzednia oferta nie interesuje go i przedstawit wtasne propozycije,
ktorych z kolei Teresa M. nie przyjeta. Tak wiec powdd nie przyjat oferty Katarzyny
M. z dnia 14 listopada 1997 r., zas oferty powoda nie przyjat nikt z rodziny M. Tym
samym nie doszto miedzy stronami do zawarcia umowy. Gdy chodzi o dodatkowe
Swiadczenia pieniezne z tytutu wykonywanej pracy, to jest niewatpliwe, ze powod
otrzymywat od pozwanej Teresy M. pewne kwoty, ktore nigdzie nie zostaty ujaw-

nione. Réwniez powdd ich nie ujawnit w toku postepowania. Domaganie sie wiec



obecnie zasgdzenia dodatkowego wynagrodzenia nie zastuguje na uwzglednienie,
tym bardziej ze porozumienie z Teresg M., z ktérego powod wywiodt roszczenie o
wyréwnanie wynagrodzenia, nie zostato ujete w umowie o prace dlatego, by strony
mogty unikng¢ obcigzen podatkowych, na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Celem porozumienia powoda i pozwanej Teresy M. byto wiec ominigcie prawa, co
sprawia, ze z mocy art. 58 § 1 k.c. nalezy je uzna¢ za niewazne i ,odmowi¢ stronom
realizacji tego porozumienia na drodze sgdowe;”.

Gdy chodzi o zaptate ryczattu w kwocie 5.222,87 zt za uzywanie wtasnego
samochodu do celéw stuzbowych w czasie od 1 marca 1998 r. do 19 czerwca 2000
r., to - zdaniem Sgdu Okregowego - powdd nie wykazat, ze otrzymat od pracodawcy
polecenie w tym przedmiocie ani tez ze strony umowity sie, iz za korzystanie z wia-
snego samochodu w sprawach pracodawcy powod bedzie otrzymywat dodatkowe
Swiadczenie. Podobnie nalezato ocenié¢ jako nieudowodnione zgdanie zwrotu kwoty
339 zt za montaz anteny telewizyjnej. Natomiast co do ekwiwalentu za urlop za 1999
r., to powdd przyznat, ze wykorzystat urlop w wymiarze nie mniejszym niz 22 dni, ale
nie udowodnit, ze przystugiwat mu urlop dtuzszy niz 18 dni, zatem za 1999 r. preten-
sje powoda z tego tytutu sg bezzasadne. Co sie zas tyczy ekwiwalentu za urlop za
2000 r., to stosownie do art. 154 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 155 k.p. i art. 171 k.p.
przystuguje mu on za 7 dni urlopu.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia
7 maja 2003 r. oddalit apelacje. Podzielit poglad Sadu pierwszej instancji co do tego,
ze uzgodnienia stron w zakresie, w ktérym nie zostaty ujete w umowie o prace, miaty
na celu unikniecie obcigzen podatkowych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, co jest rbwnoznaczne z niewaznoscig umowy w tej czesci, stosownie do
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Za chybiony uznat natomiast zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 83 k.c. Wedtug tego przepisu oswiadczenie woli jest nie-
wazne wtedy, gdy strona sktada je dla pozoru, a w istocie rzeczy, gdy czynnos¢ po-
zorna ukrywa inng czynnos¢ prawng. Zamiarem stron byto Swiadczenie przez powo-
da pracy w ramach stosunku majgcego cechy stosunku pracy. W zwigzku z tym do-
szto miedzy nimi do zawarcia umowy, w ktérej zostaty okreslone wszystkie nie-
zbedne jej elementy. Powod $wiadczyt prace i otrzymywat w zamian podane w umo-
wie wynagrodzenie. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze umowy o prace (z dnia
1 grudnia 1998 r. i z dnia 1 lutego 2000 r.) zostaty zawarte dla pozoru. Totez nie-

usprawiedliwiony okazat sie zarzut powoda dotyczgcy niewyjasnienia przez Sad



Okregowy sprawy pozornosci uméw o prace i odmowy przeprowadzenia dowodu z
zeznan Leszka K. i Adolfo G. Swiadkowie ci mieli bowiem zeznawaé co do okolicz-
nosci wstepnych rozmow miedzy stronami i uzgadniania warunkéw zatrudnienia,
ktdre ostatecznie zostaty skonkretyzowane w umowach o prace i przestaty by¢
sporne. Gdy chodzi o zgdanie zaptaty ryczaftu za uzywanie przez powoda wtasnego
samochodu, to - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - o bezpodstawno$ci tego zgdania
Swiadczy fakt, ze powdd zgtosit je pozwanym dopiero wtedy, gdy zazgdali oni od
niego uregulowania naleznosci za korzystanie z telefonu.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach przewidzianych
w art. 393! k.p.c. powod zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw: 1. art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze niewazna
byta umowa o prace zawarta miedzy stronami, ustalajgca wysokos¢ wynagrodzenia
powoda jako réwnowartos¢ 1.000 USD i 10% od przychoddw (obrotu) restauracii
oraz wskutek odmowienia realizacji tej umowy na drodze sgdowej, mimo ze z tresci
umowy nie wynika, by jej celem byto unikniecie ponoszenia swiadczen z tytutu po-
datkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, zas powdd nie dziatat z
takim zamiarem; 2. art. 58 § 2 k.p. przez btedng jego wykfadnie i zastosowanie w
sprawie, co doprowadzito do oceny, Ze ustalenia odnoszgce sie do wynagrodzenia
powoda byty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego; 3. art. 300 k.p. wskutek
zastosowania art. 58 § 1 k.c. wprost, z pominieciem zasad prawa pracy; 4. art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze umowy o prace z dnia 1 grudnia
1998 r. oraz z dnia 1 lutego 2000 r., zawarte jedynie dla pozoru, mogg stanowi¢ pod-
stawe do wyliczenia przystugujgcych powodowi swiadczen; 5. art. 378 § 2 k.p.c., w
sposoOb majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, przez niewyjasnienie jej istoty wsku-
tek pominiecia dowodu z zeznan Leszka K. i Adolfo G., ktérzy posiadali istotne infor-
macje dotyczgce tre$ci umowy zawartej przez powoda z pozwanymi, zwtaszcza co
do wysokosci wynagrodzenia za prace, oraz art. 233 § 1 k.p.c. wskutek wadliwej
oceny, ze powdd, bedac jeszcze na terenie Wioch i zawierajgc z pozwanymi umowe
o prace ustalajgcg jego wynagrodzenie jako réwnowartosé 1.000 USD i 10% od
przychodow (obrotu) restauracji, obejmowat swoim zamiarem wywotanie skutku
prawnego w nieznanym mu systemie prawa polskiego, zwtaszcza zas chciat unikng¢
opodatkowania wynagrodzenia, ktére bedzie po przyjezdzie do Polski uzyskiwa¢ od
pozwanych. Zeznania, na ktére powotat sie Sgd Apelacyjny, dotyczg stanu wiedzy



powoda z czasu, kiedy przebywat juz w Polsce, a wiec po ustaleniu warunkow
umowy.

W uzasadnieniu podstaw kasacji skarzgcy podniést, ze stosownie do art. 58 §
1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest wtedy dotknieta sankcjg niewazno-
Sci, gdy sprzecznosc¢ dotyczy istotnego postanowienia czynnosci prawnej - w rozwa-
zanym wypadku mogtoby chodzi¢ o charakter pracy powoda, warunki pracy, miejsce
zatrudnienia, wysokos$¢ wynagrodzenia, moment rozpoczecia pracy itp. Jednak za-
den z wymienionych - istotnych - elementéw umowy o prace, przewidujgcej wyna-
grodzenie w wysokosci 1.000 USD i 10% od obrotu, nie jest sprzeczny z ustawg i nie
miat na celu obejscia ustawy, wobec czego art. 58 § 1 k.c. nie mégt by¢ podstawg do
oceny roszczen powoda. Ponadto ani wymieniona umowa, ani inne (pézniejsze) nie
okreslaty jako jednego z elementdw istotnych wysokosci zobowigzan podatkowych,
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny prawnej
zamiarow i zachowan stron, nie rozwazyt w ogole tego, ze powod, ktory wczesniej
nigdy nie byt w Polsce, nie miat Swiadomosci, jakie obowigzki w systemie ubezpie-
czen spotecznych i prawa podatkowego spoczywajg na pracodawcy, a jakie na pra-
cowniku. Zatem, przyjmujgc oferte pozwanych, nie mogt dziata¢ z zamiarem uniknie-
cia podatkow i sktadek. Tymczasem Sad Apelacyjny btednie ocenit, Ze obie strony
dziataty z zamiarem obejscia prawa.

Gdy chodzi o przyjeta przez Sad Apelacyjny pozorno$¢ umowy o prace, to -
zdaniem skarzgcego - pozornos¢ moze dotyczy¢ tylko umowy sporzgdzonej na for-
mularzu, w jezyku polskim, przewidujgcej wynagrodzenie w wysokosci 1.000 zt mie-
siecznie, gdyz ta umowa mogta mie¢ na celu uiszczanie podatkow w nizszej wysoko-
sci. Wiasciwa interpretacja faktéw powinna by¢ taka, ze to umowy z dnia 1 grudnia
1998 r. i z dnia 1 lutego 2000 r. nalezy traktowac jako zawarte jedynie dla pozoru -
dla ukrycia prawdziwej umowy o prace, na podstawie ktorej powdd miat otrzymywaé
wynagrodzenie odpowiadajgce 1.000 USD oraz procenty od obrotu. Zgodnie bowiem
z art. 83 § 1 k.p., waznos¢ czynnosci ukrytej decyduje o prawnej ocenie umowy. Sad
Apelacyjny pominat przy tym bardzo istotng okolicznos¢, mianowicie te, ze obowig-
zek uiszczania podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie obcigza pracow-
nika, lecz pracodawce. Gdyby jednak zatozy¢, ze strony umowity sie co do unikniecia
opodatkowania, to sankcjg niewaznosci bytaby dotknieta tylko ta czes¢ umowy, ktora
wytgczata obowigzek zaptaty podatku, natomiast pozostaty w mocy jej postanowienia



dotyczace wysokosci wynagrodzenia, czasu pracy, miejsca wykonywania czynnosci
itp. (art. 58 § 3 k.c.).

W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgod-
nie z zgdaniem pozwu albo o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem w kazdej sytuacji zwrotu

kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze w czasie
od 1 grudnia 1998 r. do 17 czerwca 2000 r. stosunek pracy stron regulowaty dwie
umowy o prace: z dnia 1 grudnia 1998 r. zawarta na czas okreslony oraz z dnia 1
lutego 2000 r. zawarta na czas nieokreslony. Kazda z nich przewidywata zatrudnie-
nie powoda w charakterze kucharza za wynagrodzeniem okreslonym w ztotych pol-
skich. Ponadto - jak to okreslity Sgdy obu instancji - strony fgczyto niespisane ,dodat-
kowe porozumienie”, ktore w istocie rzeczy byto dodatkowg klauzulg do umoéw spo-
rzadzonych na pismie. W jej wykonaniu powod otrzymywat, poza ewidencjg, rowno-
warto$¢ tysigca dolaréw (1.000 USD) w ztotych polskich oraz czes¢ ustalonego pro-
centowo utargu miesiecznego z restauracji. Sgdy orzekajgce w sprawie zgodnie
przyjety, ze fakt wyptacania tych kwot i ich wysokos¢ zostaty ukryte w celu unikniecia
przez powoda ptacenia podatku oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowot-
ne - wyzszych niz nalezne od wynagrodzenia uwidocznionego w umowach sporzg-
dzonych na pismie. Przy tych ustaleniach Sad Apelacyjny (w slad za poglagdem
prawnym Sgdu Okregowego) uznat, ze majgce forme pisemng umowy z dnia 1 grud-
nia 1998 r. i z dnia 1 lutego 2000 r. sg umowami rzeczywistymi, natomiast ,,dodatko-
we porozumienie” jest umowg pozorng i wskutek tego niewazng (art. 83 § 1 k.c.).
Owo ,porozumienie” uznat za niewazne takze i dlatego, ze jego celem byto uniknie-
cie przez strony obcigzen podatkowych i sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz
zdrowotne, a wiec chodzito o cel sprzeczny z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Kwalifikacja prawna oswiadczen woli stron z punktu widzenia art. 83 § 1 k.c.
jest wadliwa. W mys$| wymienionego przepisu niewazne jest oswiadczenie woli ztozo-
ne innej osobie za jej zgodg dla pozoru; jezeli zas takie oswiadczenie zostato ztozo-
ne dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug

wiasciwosci tej czynnosci. W doktrynie prawa cywilnego i piSmiennictwie przyjmuje



sie powszechnie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. zostata uregulowana tzw.
pozornos¢ zwykta (albo inaczej: czysta lub bezwzgledna), tj. taka, gdy strony zawie-
rajg czynnosc prawng dla pozoru i nie majg zamiaru wywotania jakichkolwiek skut-
kéw prawnych, natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw. pozorno-
Sci kwalifikowanej, ktora wystepuje wtedy, gdy strony zawierajg czynnosc¢ prawng
pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiscie zamierzonej przez nie i dokonanej czynnosci.
Dazg zatem do wywotania innych skutkow niz te, ktére wynikatyby z tresci oswiad-
czen skfadanych przez nie na zewnatrz (zob. np. S.Grzybowski: (w:) System prawa
cywilnego, tom |, 1985, s. 659 i 662 oraz A.Wypidrkiewicz: (w:) Kodeks cywilny. Prak-
tyczny komentarz z orzecznictwem, tom I, s. 219-220). Méwigc inaczej, pozornos¢ w
rozumieniu art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. wyraza sie w tym, ze istniejg dwa oswiad-
czenia, z ktérych jedno jest przeznaczone ,na zewnatrz”, drugie zas, bedgce efektem
,porozumienia potajemnego”, pozostaje w ukryciu. Owo ,potajemne porozumienie
stron” zwykto sie okreslac jako czynno$¢ ukrytg lub dysymulowang. Czynnos¢ ta
musi sie wprawdzie réznic tresciowo od czynnosci pozornej, jednak nie jest koniecz-
ne, by przybrata postac innego typu czynnosci prawnej. Wystarczy bowiem, ze
wprowadza ona tylko pewne modyfikacje do tresci ujawnionego na zewnatrz oswiad-
czenia woli, np. w wypadku umowy sprzedazy okresla tylko inng cene (zob. Z. Rad-
wanski: (w:) System prawa prywatnego, Tom 2, 2002, s. 385 i 389). Wedtug art. 83 §
1 k.c. niewazna jest czynnosc¢ pozorna, czyli ta, ktora zostata przejawiona na ze-
wnatrz, a scisle rzecz ujmujgc - pozorne sg te jej postanowienia, ktoérych nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi. Skoro zatem pozornos¢ moze dotyczyc¢ za-
réowno catej czynnosci prawnej, jak i niektorych tylko jej postanowien, to tym samym
niewaznos¢ moze dotyczy¢ zaréwno catej czynnosci prawnej, jak i niektérych skia-
dajgcych sie na nig oswiadczen woli.

Z przedstawionych wywoddéw wyptywa wiec wniosek, ze istota pozornosci wy-
raza sie w tym, ze bezwzglednie niewazne jest oSwiadczenie woli wyrazone na ze-
wnatrz (np. w spisanej umowie o prace), gdyz ono, ukrywajgc inng czynnos¢ prawna,
zostato ztozone dla pozoru, czyli bez zamiaru wywotania skutkow prawnych. Tym-
czasem Sad Okregowy przyjat, ze jakkolwiek powdd ,otrzymywat od Teresy M. i na
podstawie dokonanych z nig ustalen dodatkowe swiadczenia pieniezne, jakich nigdy
nie ujawniano”, to wymienione ,porozumienie” nie zostato zawarte w umowie o prace
po to, by strony mogty unikngé ponoszenia swiadczenh z tytutu podatkow oraz sktadek

na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Fakt ten sprawia, ze niewazne stato sie



OWO porozumienie, jako zmierzajgce do ,ominiecia prawa”, a nie zawarte na pisémie
umowy o prace z dnia 1 grudnia 1998 r. i z dnia 1 lutego 2000 r. Natomiast wedtug
Sadu Apelacyjnego, ustne ustalenia dotyczgce wyptacania powodowi ,dodatkowych
Swiadczen pienieznych”, ktérych wartos¢ znacznie przewyzszata wysokos¢ wynagro-
dzenia podanego w umowie o prace, przy rownoczesnym nieujawnianiu tych docho-
déw, miaty na celu obejscie przepisow prawa, co jest ,rownoznaczne z niewaznos$cig
zawartego porozumienia” (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto, skoro
powdd Swiadczyt prace i otrzymywat podane w umowie wynagrodzenie, to - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - ,brak jest podstaw do przyjecia, ze umowy o prace zostaty za-
warte dla pozoru”, co wyklucza zarazem zastosowanie art. 83 § 1 k.c.

Poglad ten jest nietrafny. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zawarte
przez strony dwie umowy o prace (sporzgdzone na pismie), stanowigce czynnos¢
symulowang, ukrywaty - gdy chodzi o wysokos¢ wynagrodzenia za prace i jego
sktadniki - faktycznie ustalone przez strony wynagrodzenie powoda, czyli czynno$¢
dysymulowang (dysymulacja - udawanie, ukrywanie prawdy). Wbrew zapatrywaniu
Sadu Apelacyjnego, czynnos¢ pozorna jest zawsze bezwzglednie niewazna, nieza-
leznie od tego, czy oSwiadczenie woli zawarte w ukrytym oswiadczeniu okaze sig z
jakichkolwiek powodow niewazne (zob. S. Grzybowski: (w:) System prawa cywilnego
tom 1, s. 662 i Z. Radwanski: (w:) System prawa prywatnego Tom 2, s. 392). Ozna-
cza to, ze oczywiscie jest dopuszczalne badanie ukrytej czynnosci prawnej, gdyz
tylko wtedy moze ona mie¢ doniosto$¢ prawng, gdy odpowiada nie tylko ogélnym
przestankom wymaganym przez prawo dla kazdej czynnosci prawnej, ale takze prze-
stankom normujgcym okreslony typ (rodzaj) czynnosci prawnej. Z art. 83 § 1 zdanie
drugie k.c. zresztg wynika, ze waznos¢ czynnosci ukrytej nalezy oceniac ,wedtug
wiasciwosci tej czynnosci”.

W poruszonej kwestii nalezy ponadto stwierdzi¢, ze samego faktu ukrycia po-
rozumienia nie mozna uznac za sprzeczny z prawem, skoro wiasnie prawo przydaje
ceche niewaznosci czynnosci pozornej, a nie czynnosci ukrytej. Z tej samej przyczy-
ny faktu ukrycia porozumienia nie mozna z goéry uznacé jako dziatania zmierzajgcego
do obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.). Samo ukrycie przez strony rzeczywistej czynno-
Sci prawnej nie stwarza bowiem domniemania niegodziwosci zamiarow stron ani tez
ich dziatania podjetego w celu obejscia prawa. Powody, dla ktoérych strony ukrywajg
rzeczywiste oswiadczenia woli, mogg by¢ bardzo rozmaite. W uzasadnieniu orzecze-
nia z dnia 16 marca 1955 r., lll CR 2100/54 (OSN 1956, nr 1, poz. 13), Sad Najwyz-
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szy stwierdzit, ze ,gdy czynnos¢ pozorna ukrywa inng czynnosc, ktéra nie jest ani
zakazana, ani niemoralna, to prawo nie odmawia tej drugiej czynnosci skutecznosci”.
Podtrzymujgc sens tej wypowiedzi, nalezy wiec - w razie zgtoszenia zarzutu co do
bezskutecznosci (niewaznosci) czynnosci ukrytej - opowiedziec€ sie za potrzebg kon-
troli tej czynnosci w ptaszczyznie art. 58 k.c., to znaczy pod katem zgodnosci tresci,
formy i celu czynnosci ukrytej z przepisami prawa (§ 1) i z zasadami wspotzycia
spotecznego (§ 2) - z jednej strony oraz za koniecznos$cig analizy postanowien tej
czynnosci z punktu widzenia przepisdéw normujgcych ten typ (rodzaj) czynnosci
prawnej - z drugiej strony.

Czynnos$c¢ prawna jest sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.) wéwczas, gdy jej
tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcym przepi-
sem prawa (ij. z przepisem ustawy lub aktu podustawowego wydanego z jej upowaz-
nienia i w granicach tego upowaznienia, a nie z ogolnie pojetym ,prawem”), np. z art.
1013 k.p. przewidujgcym forme pisemng dla umowy o zakazie konkurencji. Natomiast
czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej
tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczy-
wistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggnie-
cie jest przez nig zakazane. Przyktadem obejscia prawa moze by¢ umowa o prace ,z
samym sobg” zawarta przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig z cztonkiem jednoosobowego zarzgdu tej spotki, ktérym jest tenze wspdinik
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwate z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95,
OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397).

W Swietle zatem przedstawionych wywodéw warunkiem uznania przez Sad
Apelacyjny, ze ukryta przez strony czynnos¢ prawna byta niewazna - ze wzgledu na
sprzeczno$¢ jej istotnych elementéw z ustawg lub ze wzgledu na cel, ktdorym byto
obejscie ustawy - byto zbadanie i rozwazenie, ktory z istotnych sktadnikéw (stanowi-
sko, miejsce pracy, czas pracy, wynagrodzenie) byt sprzeczny z bezwzglednie obo-
wigzujgcym przepisem prawa, a zwtaszcza dlaczego byto nim wynagrodzenie w wy-
sokosci 1.000 USD i 10% prowizji od obrotu restauracji, jak réwniez jaki wptyw na
waznos¢ czynno$ci ukrytej miat ewentualnie wzglad na unikniecie przez strony wigk-
szych ciezarow tgczgcych sie z obowigzkiem regulowania swiadczen publicznopraw-
nych (podatku) oraz swiadczen na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Istnieje

bowiem mozliwos¢ wyegzekwowania od stron w postepowaniu administracyjnym
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nalezno$ci z tytutu zanizenia wartosci transakcji, co odnosi sie takze do zanizenia
wynagrodzenia za prace. Skarzgcy stusznie zwrdcit uwage na to, ze gdyby nawet
przyjac, ze strony umowity sie w kwestii nieopodatkowania wynagrodzenia powoda w
pewnej czesci oraz nieodprowadzania w czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne,
to stosownie do art. 58 § 3 k.c. sankcjg niewaznosci bytaby dotknieta tylko ta cze$¢
ukrytej czynnosci prawnej, ktéra wytgczata obowigzek zaptaty podatku i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezato zatem uznac, ze za-
rzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. okazaty sie
usprawiedliwione. Trafne sg réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow poste-
powania.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. Wyrazenie ,w granicach apelacji” ma dwojaki sens: wezszy -
wedtug ktérego rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy ogranicza sie do zaskar-
zonej czesci orzeczenia, i szerszy - obejmujgcy kontrole wadliwosci orzeczenia i po-
stepowania sgdu pierwszej instancji z punktu widzenia wskazanego przez skarzg-
cego kierunku, wynikajgcego z podniesionych przez niego zarzutéw. Oczywiscie, nie
chodzi tylko o zarzuty podniesione w apelacji. Sad drugiej instancji w ramach tzw.
apelacji nieograniczonej (art. 382 k.p.c.) orzeka bowiem na podstawie materiatu ze-
branego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co
oznacza, ze sad ten nie moze ograniczyC sie do zarzutow apelacyjnych podniesio-
nych w apelacji, lecz jest obowigzany w granicach wnioskéw apelacyjnych rozwazyc¢
caty materiat procesowy, wszystkie okolicznosci sprawy, samodzielnie ustali¢ pod-
stawe faktyczng wyroku i wyjasni¢ jego podstawe prawng.

Skarzacy zarzucit w apelacji, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie narusze-
nia prawa materialnego wskutek przyjecia, ze niewazna byta umowa ustalajgca wy-
sokos$c¢ jego wynagrodzenia na kwote stanowigcg rownowartos¢ 1.000 USD i 10%
przychodow (obrotu) restauracji. Btednie bowiem ocenit, ze jej celem byto uniknigcie
ponoszenia swiadczen z tytutu podatkow oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne (art. 58 § 1 k.c.), chociaz okolicznos¢ ta nie wynika z korespondenciji,
ktérg prowadzity strony, ani z zadnej z umow o prace. Ponadto skarzgcy powotat sie
w apelacji na to, ze pozornos¢ moze dotyczyc¢ tylko umow o prace sporzgdzonych w
jezyku polskim, gdyz tylko te umowy, wskazujgc niskie wynagrodzenie powoda, mo-

gty mie¢ na celu odprowadzanie nizszych skfadek i zaliczek na podatek od wynagro-
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dzenia i sprawiac¢ u o0séb trzecich wrazenie (pozor), ze sg podstawg zatrudnienia po-
woda. Zdaniem powoda, Sgd Apelacyjny nie rozwazyt nalezycie okolicznosci wyni-
kajgcej z zeznan swiadkow, mianowicie tej, ze pozwani stosowali praktyke sporza-
dzania fikcyjnych umoéw z innymi pracownikami w celu ograniczenia swoich zobowig-
zan podatkowych. Nie wyjasnit tez sprawy korespondencji, jakg prowadzity strony
przed przyjazdem powoda do Polski i przewidzianych w niej warunkéw zatrudnienia.
Skoro zarzuty kasacji okazaty sie zasadne, Sad Najwyzszy na podstawie art.
393" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.



