Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
| PK 541/03

Odmowa poddania si¢ kontrolnym badaniom lekarskim po ditugotrwaltej
chorobie uzasadnia niedopuszczenie pracownika do pracy bez zachowania
prawa do wynagrodzenia, gdy wylaczng przyczyng tej odmowy sg okolicznosci

lezgce po stronie pracownika.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Bozenny K. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Zaktadow Opieki Dtugoterminowej w A. o sprostowanie $wiadectwa pracy i zaptate,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Suwatkach z dnia 12 czerwca 2003 r. [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach z dnia 3 marca 2003 r. [...], w czesci
zasgdzajgcej od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8. 524, 39 zt (osiem tysie-
cy piecset dwadziesScia cztery ztote i trzydzieSci dziewie¢ groszy) z odsetkami usta-
wowymi tytutem wynagrodzenia za prace (punkt Il) i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Suwatkach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2.oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z dnia 3 marca 2003 r. [...] zasgdzit od pozwanego Samodzielnego Publicznego Ze-
spotu Zaktadow Opieki Dtugoterminowej w A. na rzecz powoddki Bozenny K. kwote

3.147,69 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 8.524,39 zt z ustawo-
wymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace (za gotowos¢ swiadczenia pracy)
za okres od 21 lutego 2002 r. do 26 pazdziernika 2002 r. W pozostatym zakresie - co
do sprostowania swiadectwa pracy, zasgdzenia wynagrodzenia za prace za okres od
18 grudnia 2001 r. do 20 lutego 2002 r. oraz zasgdzenia odszkodowania za straty
moralne w kwocie 20.000 zt - powddztwo zostato oddalone.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w okresie od 18 grudnia 1978 r. do 31 maja
2000 r., a nastepnie od 10 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. i od 1 stycznia
2001 r. do 31 sierpnia 2001 r. zatrudniona byta w Samodzielnym Publicznym Zakfa-
dzie Opieki Zdrowotnej w A., ostatnio na stanowisku starszej pielegniarki na podsta-
wie umowy o prace na czas nieokreslony. Z dniem 1 wrzesnia 2001 r. stata sie pra-
cownicg pozwanego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Diugo-
terminowej w A., w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce na
podstawie art. 23" k.p. Spér powstaty miedzy powddka a pozwanym na tle przejscia
do innego pracodawcy rozstrzygniety zostat wyrokiem Sgadu Rejonowego w Suwat-
kach z 9 kwietnia 2002 r. [...] ustalajgcym, ze od 1 wrzesnia 2001 r. powddka stata
sie pracownicg pozwanego. Wyrok ten uprawomocnit sie 11 pazdziernika 2002 r.
Sad ustalit, ze w okresie od 26 czerwca 2001 r. do 17 grudnia 2001 r. powodka prze-
bywata na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z jego uptywem ztozyta w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych wniosek o przedtuzenie okresu wyptaty zasitku chorobo-
wego. Whniosek ten zostat przekazany lekarzowi orzecznikowi ZUS, ktory wezwat
powddke do osobistego stawienia sie na badanie lekarskie w dniu 18 grudnia 2001 r.
Powddka w tym dniu stawita sie w B. na badanie przez lekarza konsultanta (psychia-
tre) oraz lekarza orzecznika ZUS, nie przychodzac jednoczes$nie tego dnia do pracy i
nie uprzedzajgc o swej nieobecnosci pracodawcy. Po przeprowadzeniu badania le-
karskiego lekarz orzecznik ZUS nie znalazt podstaw do przedtuzenia powddce
okresu zasitkowego. Decyzja w tym przedmiocie wptyneta do pozwanego dopiero 15
pazdziernika 2002 r. Rowniez 18 grudnia 2001 r. powoddka zgtosita sie do Poradni
Zdrowia Psychicznego w A., gdzie stwierdzono u niej zaostrzenie zespotu depresyj-
nego i skierowano do szpitala. W dniu 19 grudnia 2001 r. powddka nie stawita sie do
pracy, za$ 20 grudnia 2001 r. zostata przyjeta do szpitala, gdzie przebywata do 21
stycznia 2002 r., a nastepnie byta niezdolna do pracy z powodu choroby do 20 lutego
2002 r. Zwolnienie lekarskie potwierdzajgce pobyt w szpitalu wptyneto do pozwanego

10 pazdziernika 2002 r. Przyczyny nieobecnosci powddki w pracy w dniu 18 grudnia



2001 r. byty znane pozwanemu przed rozwigzaniem umowy o prace, podobnie jak
fakt jej pobytu w szpitalu od 20 grudnia 2001 r. Bezposrednio po ogtoszeniu przez
Sad Rejonowy w Suwatkach wyroku z 9 kwietnia 2002 r. [...], a jeszcze przed jego
uprawomocnieniem sie, powodka zgtaszata pozwanemu gotowos¢ do pracy. Nie zo-
stata jednak dopuszczona do jej wykonywania. Pismem z 23 pazdziernika 2002 r.,
doreczonym powodce 26 pazdziernika 2002 r., pozwany rozwigzat z nig umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych (powotujgc sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jako przyczyne natych-
miastowego zwolnienia z pracy wskazat nieusprawiedliwiong nieobecnosé powodki w
pracy w dniach 18 i 19 grudnia 2001 r.

W Swietle powyzszych ustalen Sagd pierwszej instancji uznat za uzasadnione
zgdanie powddki w zakresie zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wynagrodzenia za okres pozo-
stawania w gotowosci do $wiadczenia pracy od 21 lutego 2002 r. do 26 pazdziernika
2002 r. Ustalajgc gotowos¢ powoddki do swiadczenia pracy w tym okresie Sgd Rejo-
nowy opart sie na dowodzie z przestuchania powddki, ktéra konsekwentnie przez
cate postepowanie w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy wskazywata, ze
pozwany pracodawca negowat istnienie stosunku pracy i nie dopuszczat powodki do
pracy, mimo ze poczynajgc od 21 lutego 2002 r. byta ona gotowa do jej Swiadczenia.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia w tej czesci Sgd Rejonowy wskazat art. 81 §
1 k.p. Sad stwierdzit, ze nie sposéb potraktowac jako ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych nieobecnos¢ powddki w pracy w dniach 181 19
grudnia 2001 r. Nieobecnos¢ w pracy 18 grudnia 2001 r. byta spowodowana ko-
niecznoscig stawienia sie powodki (mieszkajgcej w A.) na badania lekarskie wyzna-
czone przez lekarza orzecznika ZUS w B., zas nieobecnos¢ w pracy nastepnego
dnia - 19 grudnia 2001 r. - miata zwigzek ze skierowaniem powodki do szpitala, gdzie
przebywata od 20 grudnia 2001 r. O okolicznosciach towarzyszacych skierowaniu
powodki do szpitala pracodawca wiedziat przed ztozeniem oswiadczenia o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia. Oswiadczenie to zostato ztozone z razgcym
przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p., skoro o nieobecnosci powddki w pracy
pracodawca wiedziat juz w grudniu 2001 r., a oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia ztozyt dopiero w pazdzierniku 2002 r.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst pozwany pracodawca, doma-

gajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w catosci lub jego uchylenia i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Apelujg-
cy zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskutek uznania,
ze nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ powodki w pracy nie stanowi ciezkiego naru-
szenia obowigzkdéw pracowniczych, a nadto naruszenie art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przeciet-
nych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995
r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) w wyniku przyjecia, ze przyrost przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia dotyczy wszystkich samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Dodatkowo zarzucit, ze Sgd pierwszej instancji nie dokonat ustalen co do
daty powziecia przez pozwanego wiadomosci o nieusprawiedliwionej nieobecnosci
powodki w pracy, a tym samym nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci majg-
cych wptyw na wynik sprawy. Kwestionowat takze ustalenie Sgdu Rejonowego, ze
niedopuszczenie powodki do pracy wynikato wytgcznie z przyczyn lezgcych po jego
stronie, podczas gdy w rzeczywistosci nie byto to mozliwe z uwagi na nieprzedtoze-
nie przez powodke zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan
do pracy na zajmowanym przez nig stanowisku (art. 229 § 4 k.p). Zwrdcit uwage na
to, ze po dtugotrwatej niezdolnosci pracownika do pracy spowodowanej chorobg pra-
codawca ma prawo domagac sie od pracownika przedstawienia aktualnego za-
Swiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, a nawet - zgodnie z art. 229 § 4 k.p. -
nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z dnia 12 czerwca 2003 r. [...] oddalit apelacje pozwanego. Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nieobecnosci powddki w pracy w dniach 18 19
grudnia 2001 r. nie mozna kwalifikowa¢ jako ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pra-
cowniczych, ktére mogtoby stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sgd Okregowy odwotat
sie do pogladu Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76
(niepublikowany), stwierdzit, ze ,w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie narusze-
nie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wéwczas,
gdy jego dziatanie lub zaniechanie cechuje wina umysina lub razgce niedbalstwo;
przy ocenie, czy miato miejsce takie wtasnie zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢
pod uwage wszelkie okolicznosci moggce mie¢ wptyw na osgd o charakterze zawi-

nienia". W niniejszej sprawie powddka od poczgtku pozostawania w stosunku pracy z



pozwanym (od 1 wrzesnia 2001 r.) do dnia poprzedzajgcego jej nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ w pracy (do 17 grudnia 2001 r.) przebywata na zwolnieniu lekarskim, 18
grudnia 2001 r. nie stawita sie w pracy w zwigzku z koniecznoscig poddania sie ba-
daniu przez lekarza orzecznika ZUS w B. i jeszcze tego samego dnia otrzymata skie-
rowanie do szpitala, do ktérego przyjeta zostata 20 grudnia 2001 r. (0 czym pozwany
wiedziat w dacie sktadania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia). W tych okolicznosciach trudno uznac, ze nieobecnos¢ powddki w pracy
w dniach 18 i 19 grudnia 2001 r. wynikata z umysinego czy razgcego niedbalstwa lub
byta w ogodle przez nig zawiniona. Sgd uznat, ze stan zdrowia powddki - ktéry po-
strzegac€ nalezy jako przyczyne natury obiektywnej, niezalezng od jej woli - istotnie
uniemozliwiat jej stawienie sie w tych dniach do pracy. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze rozwigzanie z powodkg
pismem z 23 pazdziernika 2002 r. umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto
niezgodne z prawem. Sgd Okregowy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem apelacji co
do braku ustalen dotyczgcych daty powziecia przez pozwanego wiadomosci o nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy. Dokonujgc analizy materiatu do-
wodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy ustalit, ze wiadomos¢ takg pozwany
powzigt juz w grudniu 2001 r. Ustalenie to co do zasady Sad Okregowy podzielit. Za-
uwazyt jednak, ze w chwili tej (czyli w grudniu 2001 r.), a faktycznie i pdzniej, bo do
11 pazdziernika 2002 r., pozwany kwestionowat to, ze powddka jest jego pracownica.
Przy takim zatozeniu, nawet posiadajgc informacje o nieobecnosci powodki w pracy
w grudniu 2001 r., pozwany istotnie nie miat obowigzku prowadzenia wewnetrznego
postepowania sprawdzajgcego co do przyczyn tej nieobecnosci, w zwigzku z czym
nie rozpoczat sie wowczas dla niego bieg terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.
Obowigzek ustalenia przyczyn nieobecnosci powoddki w pracy w grudniu 2001 r. po-
wstat dopiero z datg uprawomocnienia sie wyroku z 9 kwietnia 2002 r. ustalajgcego,
ze powddka jest pracownicg pozwanego (co nastgpito 11 pazdziernika 2002 r.). Zda-
niem Sadu uznaé nalezato, ze postepowanie sprawdzajgce zakonczyto sie 15 paz-
dziernika 2002 r., kiedy to pozwany dysponowat juz zwolnieniami lekarskimi powddki
od 20 grudnia 2001 r. do 20 lutego 2002 r. i decyzjg lekarza orzecznika ZUS wydang
po przeprowadzeniu badania w dniu 18 grudnia 2001 r. Od tej daty dopiero, wedtug
Sadu Okregowego, mozna mowi¢ o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. W
zwigzku z tym, skoro pozwany pismo z oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy O prace

doreczyt powddce 26 pazdziernika 2002 r., to nalezato uznag, ze termin ten zostat



zachowany. Wedtug Sadu nie miato to jednak znaczenia dla merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy, poniewaz niewatpliwie pozwany rozwigzat z powodkg umowe o
prace w sposob niezgodny z prawem, z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Za chybiony uznat Sgd Okregowy zarzut apelacji, ze niedopuszczenie powdd-
ki do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego (od 21 lutego 2002 r.) do dnia
rozwigzania stosunku pracy (26 pazdziernika 2002 r.) spowodowane byto nieprzed-
tozeniem przez nig zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan
do pracy na zajmowanym stanowisku. Niedopuszczenie powddki do pracy wynikato
wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego, ktory najpierw - przez wiekszag
czes$¢ okresu zatrudnienia powodki - negowat istnienie stosunku pracy, bezposrednio
po ogtoszeniu wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 9 kwietnia 2002 r. [...] nie
dopuscit jej do wykonywania pracy pomimo zgtoszenia przez nig gotowosci do jej
wykonywania, a wreszcie rozwigzat z nig umowe o prace w sposob niezgodny z
prawem. Sad Okregowy podkreslit, ze w aktach osobowych powodki brak jest doku-
mentow potwierdzajgcych fakt zgdania przedtozenia przez nig stosownego zaswiad-
czenia lekarskiego lub informaciji, z ktérych by wynikato, ze powddka odméwita pod-
dania sie takiemu badaniu. Sgd Okregowy nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia
zarzutu apelacji, ze do powddki nie stosuje sie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994
r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego
przez: a) btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskutek btednie ustalonego stanu
faktycznego, a nastepnie uznania, ze nieusprawiedliwiona przez powodke nieobec-
nos$¢ w pracy w wymiarze dwoch dni nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, b) niezastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez uznanie za wiarygodne i stuszne twierdzen powodki bez wskazania przez
nig dowoddéw potwierdzajgcych jej gotowos¢ do pracy, ¢) niezastosowanie art. 229 §
2i4 k.p. i przyjecie, ze zarzut apelacji jest chybiony w zakresie braku gotowosci do
pracy powodki spowodowanej nieprzedtozeniem przez nig zaswiadczenia lekar-
skiego, stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku;
2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie i

niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w czesci dotyczgcej zasgdzenia wynagro-



dzenia zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, b) art. 382 k.p.c. oraz 233
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez znaczne przekroczenie swobodnej oceny do-
wodow w wyniku niewtasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu, pominiecie
istotnych okolicznosci sprawy, co doprowadzito do zaakceptowania wadliwej oceny
dowoddw Sadu pierwszej instancji w kwestii ustalenia, ze powddka nie musiata
usprawiedliwia¢ swojej nieobecnosci w pracy w dniach 18 i 19 grudnia 2001 r., gdyz
w dniu 18 grudnia 2001 r. poddata sie badaniom lekarza orzecznika w B., a w dniu
20 grudnia 2002 r. przyjeta zostata do szpitala oraz ze powddka byta gotowa do
pracy od dnia 20 lutego 2002 r., mimo braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajg-
cych te okoliczno$é, c) art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, mimo ze apelacja
byta zasadna.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat wyste-
pujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: po pierwsze - czy zasg-
dzenie wynagrodzenia na podstawie art. 81 k.p. moze opierac sie na przestance
zwigzanej z przeszkodg uniemozliwiajgcg wykonywanie pracy przez pracownika z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, polegajgca na niedopuszczeniu pracownika do
pracy przez pracodawce na mocy art. 229 § 4 k.p., czyli niedopuszczeniu pracownika
do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego po trwajgcej ponad szesS¢ miesiecy
niezdolnosci do pracy; po drugie - czy moze mieC zastosowanie art. 81 k.p., gdy
miedzy pracownikiem a pracodawcg toczy sie spor o ustalenie stosunku pracy w try-
bie art. 23" k.p., a pracownik nie $wiadczyt pracy u tego pracodawcy najpierw z po-
wodu niezdolnosci do pracy, a nastepnie z powodu braku aktualnego orzeczenia le-
karskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku,
takze po ustaleniu przez sad, ze strony tgczy stosunek pracy z mocy art. 23* k.p.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu

Okregowego poprzez oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest uzasadniona jedynie czesciowo, a mianowicie w zakresie, w ja-

kim skarzgcy kwestionuje oddalenie przez Sgd Okregowy apelacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach w czesci zasgdzajgcej od pozwanego



pracodawcy na rzecz powodki wynagrodzenie za prace (a wiasciwie za gotowos¢
Swiadczenia pracy) w kwocie 8.524,39 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy wskazat, ze podstawe prawng zasgdzenia tej kwoty stanowi
art. 81 § 1 k.p., przyjmujac jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia ustalenie, ze w
okresie od 21 lutego 2002 r. (czyli od nastepnego dnia po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego) do 26 pazdziernika 2002 r. (czyli do dnia rozwigzania stosunku pracy)
powodka pozostawata w gotowosci do pracy i wytgcznie z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy nie byta dopuszczana do pracy. Jednoczesnie w ustaleniach
faktycznych Sgdu Rejonowego znalazto sie stwierdzenie, ze powodka zgtosita po-
zwanemu gotowos$¢ do pracy bezposrednio po ogtoszeniu przez Sad Pracy wyroku z
9 kwietnia 2002 r. w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sgd Okregowy w
ogodle nie wskazat i nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku w czesci dotyczacej zasa-
dzenia na rzecz powddki wynagrodzenia za prace (wynagrodzenia za gotowosc
Swiadczenia pracy), chociaz w apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejono-
wego kwestia przyczyn niedopuszczenia powodki do pracy byta wyraznie podnoszo-
na. Pracodawca twierdzit mianowicie, ze powddka po raz pierwszy gotowos¢ do
pracy zgtosita 15 kwietnia 2002 r. (w piSmie skierowanym do dyrektora strony poz-
wanej, informujgcym go, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Pracy jest gotowa stawi¢ sie
do pracy), jednak bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia wymaga-
nego przez pracodawce w oparciu o art. 229 § 4 k.p.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi nie stawia sie zarzutu naruszenia art. 81 §
1 k.p., poniewaz Sgd Okregowy nie powotat tego przepisu jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia, jednak argumentacja strony skarzgcej dotyczgca zarobwno narusze-
nia przepiséw postepowania (co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej wyroku w czesci zasgdzajgcej wy-
nagrodzenie za prace oraz art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
K.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze powddka byta gotowa do swiadczenia pracy
poczynajgc od 21 lutego 2002 r., pomimo braku jakichkolwiek dowoddéw potwierdza-
jacych te okoliczno$¢€), jak i naruszenia prawa materialnego (co do naruszenia art. 6
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku niewskazania przez powddke dowoddw po-
twierdzajgcych jej gotowos¢ do pracy po 20 lutego 2002 r. oraz art. 229 § 2 i 4 k.p.
przez przyjecie gotowosci powddki do pracy mimo nieprzedtozenia przez nig za-
Swiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na zajmo-

wanym stanowisku), Swiadczy o tym, ze w istocie strona pozwana kwestionuje zasa-



dzenie na rzecz powddki wynagrodzenia za gotowosc do pracy w zwigzku z niespet-
nieniem (nieudowodnieniem spetnienia) przez nig przestanek z art. 81 § 1 k.p.

Przepis ten stanowi, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkéd z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Z jego tresci wynikajg dwie przestanki nabycia
przez pracownika prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy: po
pierwsze - gotowosc¢ do jej wykonywania, po drugie - doznanie przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN
60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577). W rozpoznawanej sprawie ustalenia i
oceny wymagato zatem, po pierwsze - czy powodka doznata przeszkod w swiadcze-
niu pracy ze strony pracodawcy, czy tez nie zostata dopuszczona do wykonywania
pracy z przyczyn, ktére powinny obcigzac¢ jg samag, po drugie - czy byta gotowa do
wykonywania pracy, a jesli tak, to czy byta gotowa do jej Swiadczenia przez caty
okres, za jaki zasgdzone zostato na jej rzecz wynagrodzenie (od 21 lutego 2002 r. do
26 pazdziernika 2002 r.). Ustalenia faktyczne obydwu Sadéw dotyczgce powyzszych
okolicznosci sg niewystarczajgce do prawidtowego rozstrzygniecia, a ocena prawna
ustalonych faktéw - powierzchowna. Jezeli nawet powddka doznata przeszkdéd w
Swiadczeniu pracy ze strony pracodawcy, co spetnia drugg z wymienionych przesta-
nek, to dotad nie zostata wykazana w postepowaniu przed sgdem gotowos¢ powddki
do wykonywania pracy u strony pozwanej w catym okresie objetym sporem (a scislej
- objetym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Suwatkach).

Cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy
sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos¢ do swiadczenia pracy, 3)
uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozy-
cji pracodawcy. Z ustalen Sgdu Okregowego nie wynika, czy powddka nie tylko miata
zamiar wykonywania pracy, ale takze uzewnetrzniata ten zamiar przez swoje zacho-
wanie, przede wszystkim zas, czy posiadata faktyczng zdolnos¢ do swiadczenia
pracy i czy pozostawata w dyspozycji pracodawcy. Przez pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, jako element gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy
rozumie¢ stan, w ktorym pracownik moze niezwiocznie na wezwanie pracodawcy
podjgé prace. Pracownik pozostajgcy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozli-
wos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez
pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodaw-

cy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy. Z kolei faktyczna zdol-
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no$¢ do swiadczenia pracy oznacza petng zdolnosc fizyczng i psychiczng do wyko-
nywania obowigzkéw pracowniczych. W toku postepowania dowodowego Sady obu
instancji nie badaty, czy w okresie objetym sporem powodka byta faktycznie zdolna
do swiadczenia pracy. Przez faktyczng zdolnosc (gotowos¢) do swiadczenia pracy
nalezy rozumiec stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie zdolny do wy-
konywania pracy, przy czym nie wystepujg przeszkody do jej Swiadczenia, na przy-
ktad w postaci niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub innymi przyczy-
nami. Powddka w toku postepowania nie podjeta proby wykazania tych przestanek.
Odnosnie do pozostatych wymienionych warunkéw gotowosci do pracy, to mozna
przyjac, ze co najmniej w pismie z 15 kwietnia 2002 r. powddka wyrazita zamiar wy-
konywania pracy i uzewnetrznita gotowos¢ do jej wykonywania. Nie jest to jednak
wystarczajgce do przyjecia spetnienia wszystkich przestanek z art. 81 § 1 k.p. Po-
nadto, powddka powinna udowodni¢, ze miata zamiar wykonywania pracy i uze-
wnetrznita ten zamiar takze we wczesniejszym okresie, przed 15 kwietnia 2002 r.,
choéby przez wyrazne deklaracje gotowosci do pracy sktadane pracodawcy. Sam
fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku
pracy na czas nieokreslony oraz ,przywrdcenia do pracy” nie jest wystarczajgcy w
Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po
uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sgdu, nie jest jednak rownoznaczny z istnieniem
gotowosci do pracy w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odréznié przestanki
uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg umowa o prace na czas
nieokreslony, lub przestanek przywrécenia go do pracy.

Trafnie podnosi skarzgcy w kasacji, ze powodka powinna byta przejawi¢ inicja-
tywe dowodowg w celu wykazania swojej gotowosci do pracy w catym okresie obje-
tym zgdaniem zasgdzenia wynagrodzenia z tego tytutu, zgdanie zaptaty w tym za-
kresie moze by¢ uwzglednione tylko w razie wykazania, ze pozostawata ona w goto-
wosci do pracy (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.). Zgodnie z zasadg kontradykto-
ryjnosci (spornosci) postepowania cywilnego przygotowanie, gromadzenie i dostar-
czanie materiatu procesowego nalezy do stron, a do sgdu nalezy jedynie jego ocena
i wydanie na tej podstawie orzeczenia. W zakresie postepowania dowodowego za-
sada ta oznacza w szczegolnosci, ze strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze

K.p.c.), za$ sgd moze, lecz nie musi, powota¢ dowdd niewskazany przez strone (art.
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232 zdanie drugie k.p.c.). Zasady te znajdujg zastosowanie takze w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 1998
r., | PKN 194/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 425 iz 16 grudnia 1997 r., Il UKN
406/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 643). Konieczne jest zatem ustalenie, w jaki
Sposob - jakimi zachowaniami, dziataniami, oswiadczeniami - powddka deklarowata i
demonstrowata gotowos¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. poczynajac od 21
lutego 2002 r. Samo prowadzenie przez pracownika procesu o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wobec kwestionowania tego przez pracodawce, nie daje podstaw do
przyjecia istnienia takiej gotowosci. Z ustalen obydwu Sgdow wynika, ze strona po-
zwana nie dopuszczata powoddki do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego (od
21 lutego 2002 r.). Istotne jest zatem przeanalizowanie przyczyn tego stanu rzeczy -
czy niedopuszczanie powddki do pracy byto podyktowane wytgcznie tym, ze pozwa-
ny pracodawca kwestionowat istnienie stosunku pracy, czy tez innymi wzgledami,
zwtaszcza konieczno$cig przedstawienia przez powddke zaswiadczenia o zdolnosci
do pracy po diugotrwatej chorobie i leczeniu szpitalnym. Nie wiadomo bowiem, na
jakiej podstawie faktycznej (w oparciu o jakie dowody) Sad Okregowy uznat, ze juz z
dniem 21 lutego 2002 r. nastgpito zgtoszenie przez powddke gotowosci do pracy w
znaczeniu wyzej opisanym. Okoliczno$¢ ta byta kwestionowana przez strone pozwa-
ng, a zatem wymagata przeprowadzenia dowodow. Sgd Okregowy pomingt przy tym
dowody przedstawione przez strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym (doku-
menty dotgczone do apelacji), nie odnoszac sie do nich w jakikolwiek sposéb, co na-
rusza art. 382 k.p.c.

Powoddka przyznata, ze otrzymata od pracodawcy pismo wzywajgce jg do zto-
zenia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy (przestuchana w charakterze
strony). Zgodnie z art. 229 § 2 k.p., pracownik podlega okresowym badaniom lekar-
skim, a w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej
chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustale-
nia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Z kolei zgod-
nie z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez ak-
tualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku. Domaganie sie przez pozwanego pracodawce przedstawie-
nia przez powodke aktualnego orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia po dtugo-
trwatej chorobie znajdowato usprawiedliwienie w powotanych przepisach. Obowigzek

pracodawcy skierowania na badania kontrolne po wyczerpaniu okresu zasitku choro-
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bowego dotyczy pracownika, ktéry po uptywie tego okresu stawit sie do pracy i zgtosit
gotowos¢ jej wykonywania (por. wyrok SN z 21 wrze$nia 2001 r., | PKN 639/00,
OSNP 2003 nr 17, poz. 415). Odmowa poddania sie takim badaniom uzasadnia nie-
dopuszczenie pracownika do pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia, gdy
jedyng przyczyng tej odmowy sg okolicznosci lezgce po stronie pracownika.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat kasacje za czesciowo uzasad-
niong i w tej czesci orzekt na podstawie art. 393" § 1 KPC.

Bezzasadna jest natomiast kasacja w czesci kwestionujgcej zasgdzenie na
rzecz powddki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Podstawg uwzglednienia powoddztwa (i oddalenia apelacji strony
pozwanej) w tej czesci byto stwierdzenie, ze zachowanie powddki, polegajgce na
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniach 18 i 19 grudnia 2001 r., nie wy-
petnia znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a
zatem rozwigzanie z nig umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z tej
przyczyny naruszyto wskazany przepis. Nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sgdy
obu instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przyjety, iz powddka nie musiata
usprawiedliwi¢ swojej nieobecnosci w pracy w tych dniach. Takiej tezy w wywodach
Sadéw obu instancji nie sposéb sie doszukaé. Oczywiscie, pracownik ma obowigzek
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w pracy. Moze to uczyni¢ w rézny sposéb.
Powddka takie usprawiedliwienie przedstawita, zanim doszto do rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia. By¢ moze miato to miejsce stosunkowo p6zno
(w pazdzierniku 2002 r.), ale przeciez pozwany pracodawca az do uprawomocnienia
sie wyroku ustalajgcego istnienie miedzy stronami stosunku pracy (co nastgpito 11
pazdziernika 2002 r.) kwestionowat to, ze powddka jest jego pracownicg. Usprawie-
dliwienie nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej cho-
robg moze w szczegdlnych sytuacjach przybraé rozng postac, niekoniecznie zwol-
nienia lekarskiego. Faktem jest, ze powddka nie przedstawita zwolnienia lekarskiego
stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy w dniach 18 i 19 grudnia 2001 r., ale w wyso-
kim stopniu uprawdopodobnita - powotaniem sie na inne okolicznosci - ze w tych
dniach nie byta zdolna do swiadczenia pracy. W dniu 18 grudnia 2001 r., po sze-
Sciomiesiecznej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, poddata sie bada-
niom przez lekarza orzecznika ZUS w B., a nastepnie tego samego dnia od lekarza z
Poradni Zdrowia Psychicznego w A. otrzymata skierowanie do szpitala, w ktorym
byta hospitalizowana od 20 grudnia 2001 r. do 21 stycznia 2002 r., po czym jeszcze
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przez miesigc - do 20 lutego 2002 r. - byta niezdolna do pracy, co stwierdzato za-
Swiadczenie lekarskie. Powotane przez Sady obu instancji okolicznosci faktyczne
pozwalaty na ustalenie, mimo braku zaswiadczenia lekarskiego, ze powodka w
dniach 18 i 19 grudnia 2002 r. nie byta zdolna do swiadczenia pracy, a zatem jej nie-
obecnos¢ w pracy w tych dniach nie moze by¢ potraktowana jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Byty to dwa dni po szesciomiesiecznej
niezdolnosci do pracy (od 26 czerwca 2001 r. do 17 grudnia 2001 r.) i przed kolejng
dwumiesieczng niezdolnoscig do pracy (od 20 grudnia 2001 r. do 20 lutego 2002 r.).
Pozwanemu pracodawcy te okolicznosci byty znane - przed zwolnieniem powddki z
pracy znat tres¢ decyzji lekarza orzecznika ZUS z 18 grudnia 2001 r., wiedziat o tym,
ze powoddka przebywata w szpitalu od 20 grudnia 2001 r. (zwolnienie lekarskie
stwierdzajgce pobyt powodki w szpitalu wptyneto do pozwanego 10 stycznia 2002 r.),
a zatem twierdzenie skarzgcego o braku ze strony powddki jakiejkolwiek préby
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w tych dniach, co powinno by¢ zakwalifiko-
wane jako razgce niedbalstwo, nie uwzglednia tych okolicznosci, przyznanych przez
skarzgcego. Przed rozwigzaniem umowy o prace strony prowadzity korespondencje
dotyczgcg usprawiedliwienia nieobecnosci powodki w pracy w tych dniach; powodka
w styczniu 2002 r. ztozyta nawet podanie o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w
dniach 18 i 19 grudnia 2001 r. (0 czym wspomina skarzacy w uzasadnieniu kasacji),
co jednoznacznie swiadczy o tym, ze starafa sie - tak jak potrafita - usprawiedliwic¢
nieobecnos¢ w pracy w tym czasie. W istocie skarzgcy prezentuje poglad, ze jedy-
nym “dowodem” poinformowania pracodawcy o niemozliwosci podjecia pracy w
dniach 18 i 19 grudnia 2001 r. powinno byc¢ ztozenie przez powodke zaswiadczenia
lekarskiego o niezdolnosci do pracy obejmujgce te dwa dni. Tymczasem “dowodem”
na te okolicznos¢ moze by¢ kazde dziatanie, oswiadczenie, zachowanie sie powodki,
ktére miato na celu przekazanie pracodawcy informacji o tym, co byto przeszkodg w
Swiadczeniu przez nig pracy w dniach 18 i 19 grudnia 2001 r.

Z tych przyczyn kasacja w czes$ci dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace jako pozbawiona uzasadnionych podstaw pod-

legata oddaleniu z mocy art. 393" k.p.c.



