Wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r.
| PK 54/06

Pracodawca niewyptacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przy-
czyny czesci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje pod-
stawowe obowiazki (art. 55 § 1* k.p.). Naruszenie to nastepuje co miesiac w ter-
minie ptatnosci wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.) i od dowiedzenia si¢ przez pra-
cownika o tej okolicznosci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okreslony w
art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 sierpnia
2006 r. sprawy z powodztwa Jacka D. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Za-
ktadowi Opieki Zdrowotnej w Z.W. o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem przez
pracodawce obowigzkéw wobec pracownika, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu z
dnia 22 lipca 2005 . [...]

1T.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej odszkodowania z tytutu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec pracownika
(pkt 1) oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 2 i 3) i
w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sieradzu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach poste-
powania kasacyjnego,

2.o0drzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej Swiadectwa pracy,

3.oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zdunskiej

woli oddalit powddztwo Jacka D. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi



Opieki Zdrowotnej w Z.W. o zaptate odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. w
kwocie 9.000 zt i wynagrodzenia za okres oddelegowania do innej pracy w kwocie
2.000 zt oraz o zmiane tresci $wiadectwa pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od stycznia 1995 r.,
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku lekarza - mtodszego asystenta od-
dziatu ginekologiczno-potozniczego. W dniu 10 stycznia 2005 r. powodd ztozyt pozwa-
nemu pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia i za-
zgdat odszkodowania w wysokosci 9.000 zt oraz wydania swiadectwa pracy. Nastep-
nego dnia pracodawca wystawit powodowi Swiadectwo pracy ze stwierdzeniem nie-
zastosowania skroconego okresu wypowiedzenia uprawniajgcego do odszkodowania
na podstawie art. 36" k.p. Wniosek powoda o sprostowanie tego $wiadectwa i zada-
nie wyptaty 9.000 zt tytutem odszkodowania nie zostaty uwzglednione. Prawomoc-
nym wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 marca 2005 r. zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8.328,81 zt tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia
na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzenh u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Pismem z dnia 27 czerwca
2003 r. powoda oddelegowano do pracy w Oddziale Pomocy Doraznej, w ktérym wy-
konywat prace na stanowisku odpowiadajgcym wyksztatceniu, umiejetnosciom i do-
Swiadczeniu zawodowemu. Wyptacano mu dodatki za prace w pogotowiu i za go-
dziny nadliczbowe.

Sad Rejonowy uznat Zgdania powoda za nieuzasadnione. Podkreslit, ze w art.
55 § 1! k.p. wskazano ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigz-
kéw zagrazajgcych istotnym interesom pracownika jako warunek konieczny do zasto-
sowania tego przepisu. Sgd Rejonowy przyjat, ze okolicznosci, na ktdére powotat sie
powdd nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p.
Powdd otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze i pozostate jego sktadniki, a wyptata
nastepowata systematycznie, zapewniajgc mu i jego rodzinie srodki utrzymania. W
ocenie Sadu Rejonowego, brak realizacji ustawowego przyrostu wynagrodzenia na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., przy statym wypfacaniu dotychczaso-
wego wynagrodzenia, nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow pra-
codawcy. Sad Rejonowy zakwestionowat zachowanie przez powoda terminu 1 mie-
sigca, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., gdyz niewyptacanie przyrostu wynagrodze-

nia miato miejsce w 2002 i 2003 r., a powdd wystgpit z pozwem o wyréwnanie wyna-



grodzenia w lipcu 2003 r. Za nieuzasadnione uznat Sgd Rejonowy takze zgdanie
sprostowanie swiadectwa pracy i wyrbwnania wynagrodzenia za czas oddelegowa-
nia, gdyz byto ono wyptacane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sieradzu oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy uznat, Zze ustalony
stan faktyczny nie uzasadnia stwierdzenia ciezkiego naruszenia obowigzkow wobec
powoda przez pracodawce. Powdd otrzymywat systematycznie wynagrodzenie za
prace oraz jego skfadniki pochodne. Wedtug Sadu drugiej instanciji, ,wyréwnanie wy-
nagrodzenia wynikajgce z uregulowan tzw. ustawy 203 jest w istocie problemem
szerszym”. Powszechnie wiadome jest, ze ,ustawa jest kontrowersyjna, a jej uregulo-
wania nieczytelne, nasuwajgce szereg watpliwosci w jej stosowaniu”. Jej uchwalenie
spowodowato ,fale pozwow” pracownikéw stuzby zdrowia przeciwko pracodawcom.
Wobec watpliwosci pracodawcow co do zasad stosowania tej ustawy, nie mozna do-
patrywac sie w dziataniu pozwanego pracodawcy ztej woli, czy tez checi zysku.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, sporna sprawa zasadnosci zgdanej przez
powoda wysokosci podwyzki zostata rozstrzygnieta przez sad. W ocenie Sadu Okre-
gowego, nieprzekonujgca jest argumentacja Sgdu Rejonowego co do tego, ze powdd
uchybit terminowi art. 52 § 2 k.p. Termin ten - zdaniem Sadu drugiej instancji - nalezy
odnies¢ do toczgcego sie miedzy stronami procesu o wyrdbwnanie wynagrodzenia, a
przede wszystkim do daty prawomocnego wyroku z dnia 18 marca 2005 r. Powod
rozwigzat stosunek pracy juz w dniu 10 stycznia 2005 r., ,co czyni zarzut co najmniej
przedwczesnym”. Oddelegowanie powoda do pracy w Oddziale Pomocy Doraznej
odpowiadato jego wyksztatceniu, umiejetnosciom i doswiadczeniu zawodowemu oraz
nie wptyneto na zmiane miejsca pracy, bowiem byta ona wykonywana w miejscu
zgodnym z umowg o prace. Wynagrodzenie z tytutu pracy w Oddziale Pomocy Do-
raznej byto wyptacane prawidtowo, zgodnie z przepisami. Wypowiedzenie dotychcza-
sowych warunkow pracy lub ptacy nie jest wymagane w razie powierzenia pracowni-
kowi w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okre-
slona w umowie o prace, na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzo-
wym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pra-
cownika (art. 42 § 4 k.p.). Delegacja powoda do pracy w pogotowiu nie spowodowata
obnizenia wysokosci jego wynagrodzenia, gdyz w dalszym ciggu otrzymywat pensje
zasadniczg w kwocie 1.200 zt miesiecznie wraz z pozostatymi sktadnikami. Mylne

jest przekonanie powoda, ze oddelegowanie obnizyto jego wynagrodzenie ,0 niepet-



nione dyzury medyczne”. Dyzur medyczny to dodatkowe wykonywanie innego ro-
dzaju czynnosci medycznych, poza czynnos$ciami zawodowymi umdwionego rodzaju
W umowie o prace, w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla oséb, ktérych
stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych swiadczen zdrowotnych. Dyzur me-
dyczny nalezy wiec odroznic¢ od ,godzin dyzurowych”. Wynagrodzenie za dyzury me-
dyczne nie jest statym elementem wynagrodzenia uméwionego w umowie o prace i
nie ksztattuje jego wysokosci. W okresie powierzenia innej pracy nie moze ulec obni-
zeniu wynagrodzenie pracownika obliczone na zasadach ustalania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powodd nie udowodnit, ze doszto do takiego
obnizenia.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powodd, ktory zarzucit naruszenie: 1)
art. 55 § 1* w zwiazku z art. 94 pkt 5 k.p. polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw ,pracowniczych” przez
nieterminowe i nieprawidtowe wyptacanie powodowi wynagrodzenia; 2) art. 55§ 2 w
zwigzku z art. 52 § 2 k.p., przez stwierdzenie, ze powdd uchybit miesiecznemu termi-
nowi od uzyskania wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy; 3) art. 42 § 4 k.p., przez nieprawidtowe ,naliczanie” wynagrodzenia powoda
w czasie oddelegowania; 4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne
uzasadnienie podstawy prawnej wyroku; 5) art. 227 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art.
391 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu majgcego istotne znaczenie dla wy-
niku sprawy. W ocenie powoda, Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 55 § 1*
w zwigzku z art. 94 pkt 5 k.p. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest
bowiem terminowo i prawidtowo wyptacac pracownikowi wynagrodzenie. Bezsporne
jest, ze pracodawca nie dotrzymywat tego obowigzku oraz w sposéb razgcy i upo-
rczywy oddalat termin wyptacania petnego wynagrodzenia. Pomimo wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsigebiorcéw oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45),
pozwany wyptacat powodowi wynagrodzenie jedynie w podstawowej wysokosci, ,bez
naleznej waloryzacji”. Pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich podsta-
wowych obowigzkow, do ktorych nalezy terminowa i prawidtowa wyptata wynagro-
dzenia, gdyz odptatnos¢ pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy jest podsta-
wowg zasadg prawa pracy, od ktorej nie ma zadnych wyjgtkéw. Kazde ewidentne

niedopetnienie tego obowigzku moze by¢ kwalifikowane jako ,ciezkie naruszenie”.



Zdaniem powoda, Sad Okregowy dokonat tez btednej wyktadni art. 55 § 2 w zwigzku
z art. 52 § 2 k.p., przyjmujgc przedwczesnos¢ rozwigzania umowy o prace. Pracow-
nik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w terminie 1 miesigca od
uzyskania wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych to rozwigzanie. W przy-
padku, gdy przestanki rozwigzania umowy o prace majg charakter ciggty, powtarza-
jacy sie, termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. moze by¢ liczony od chwili ostatniego
wypadku uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace. Powdd dokonat rozwigzania
w dniu 10 stycznia 2005 r., natomiast wyptata czesci wynagrodzenia zasgdzonego
prawomocnym wyrokiem nastgpita 14 kwietnia 2005 r., wobec czego termin ten nie
rozpoczat biegu. Powod uzyskat ostateczng wiadomosé, ze pozwany nie zamierza
wyptacic¢ zalegtego wynagrodzenia w lutym 2005 r. po skierowaniu przez pozwanego
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie o wyréwnanie wy-
nagrodzenia. Od tego momentu biegt termin okreslony w art. 52 § 2 k.p., natomiast
powdd ztozyt wypowiedzenie w dniu 7 stycznia 2005 r. W ocenie powoda, Sad Okre-
gowy dokonat btednej wyktadni art. 42 § 4 k.p., gdyz w okresie oddelegowania praco-
dawca powinien wypfaci¢ pracownikowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop. Naruszenie przepisow postepowania - wedtug powoda - po-
lega na tym, ze Sgd Okregowy w istocie zakwestionowat powszechnie obowigzujgcy
przepis prawa jako podstawe wyrokowania i nie wyjasnit w uzasadnieniu na czym
polegaty watpliwosci dotyczgce ustawy. Sgd Okregowy nie odniést sie tez w uzasad-
nieniu do btedéw proceduralnych popetnionych przez Sad pierwszej instancji, polega-
jacych na nieprzeprowadzeniu dowodu z akt osobowych powoda w celu ustalenia

prawidtowego wynagrodzenia, obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powdd zaskarza wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec takze w czesci
oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo co
do zmiany tresci (sprostowania) Swiadectwa pracy. W tej czesci skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna (art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.) i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

Niezasadne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia przepisow procesowych.
W czesci dotyczg one bowiem ustalenia faktéw i oceny dowodow, a takie zarzuty nie
moga by¢ podstawa skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.), a w czesci odnoszg sie



do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, podczas gdy skargg kasacyjng
zaskarza sie wyrok sgdu drugiej instancji, a wiec jej zarzuty mogg dotyczyc tylko po-
stepowania przed tym sgdem. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez niedopuszcze-
nie dowodu z akt osobowych dotyczy postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
a nadto przepis ten okresla przedmiot dowodu (fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy), a nie sposéb przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Powdd nie wyjasnia w skardze, dlaczego Sad pierwszej instancji powinien taki dowdéd
przeprowadzi¢ z urzedu, a nie twierdzi, ze sktadat w tym zakresie wnioski dowodowe.
Omawianie tej kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji byto zbedne, a
uzasadnienie to odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c., gdyz wskazuje pod-
stawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia w sposéb pozwalajgcy na jego kontrole (po-
mijajgc, ze zarzut naruszenia tego przepisu w zasadzie nigdy nie moze by¢ uspra-
wiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej; por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758; z dnia 7
kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427; z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX
nr 78271).

Zdaniem powoda, Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 42 § 4 k.p.,
gdyz w okresie oddelegowania pracodawca powinien wyptaci¢ pracownikowi wyna-
grodzenie obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Tymczasem takg wia-
Snie wyktadnie przyjat Sad drugiej instancji i nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego
przepisu w ten sposob. Powdd w istocie kwestionuje obliczenie wynagrodzenia w
czasie powierzenia wykonywania innej pracy, uwazajgc, ze ulegto ono obnizeniu. W
tym zakresie nie wskazuje jednak zadnych przepiséw, ktére mogty zosta¢ naruszone
(przepiséw dotyczgcych obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop). Sgd Naj-
wyzszy jest zwigzany wskazanymi podstawami skargi kasacyjnej (granicami podstaw
- art. 398 § 1 k.p.c.). Dlatego, w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za czas powie-
rzenia powodowi innej pracy, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.

Usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej stanowig natomiast zarzuty na-
ruszenia art. 55 § 1* w zwiazku z art. 94 pkt 5 k.p. polegajace na przyjeciu, ze po-
zwany pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

przez nieterminowe i nieprawidtowe wyptacanie powodowi wynagrodzenia oraz art.



55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., przez stwierdzenie, ze powod uchybit miesiecz-
nemu terminowi do rozwigzania umowy o prace, liczonemu od uzyskania wiadomosci
o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Zgodnie z art. 55 § 1* k.p.,
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy praco-
dawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracow-
nika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wy-
nagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na
czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci wynagrodze-
nia za okres 2 tygodni. W sprawie wniesionej przez pracownika o zasgdzenie od-
szkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. pracodawca moze zarzuci¢ brak przy-
czyny wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie wnidst powodztwa o odszkodo-
wanie przewidziane w art. 61* k.p. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999
r., 111 ZP 3/99, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542 oraz wyrok z dnia 4 marca 1999 ., |
PKN 614/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 310; OSP 1999 nr 11, poz. 208 z glosg M.
Gersdorf). Przestankg rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania
odszkodowania (art. 55 § 1! k.p.) jest wina umyslna lub razace niedbalstwo praco-
dawcy. Pracodawca, ktory nie wyptaca pracownikowi w terminie catosci wynagrodze-
nia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umysinej, choéby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych na wynagrodzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPiIUS 2001 nr 16, poz.
516; Monitor Prawniczy 2000 nr 11, s. 601 z glosg W. Cajsela oraz z dnia 5 lipca
2005 r., | PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23). W rozpoznawanej sprawie praco-
dawca nie wyptacat powodowi czesci wynagrodzenia za prace (jego przyrostu), ale
takze to stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy, gdyz powinien
on wyptaca¢ wynagrodzenie za prace w wysokosci wynikajgcej z umowy o prace i
przepisow prawa pracy. W takiej sytuacji (niewyptacanie czesci wynagrodzenia) na-
lezy jednak bardziej wnikliwie ocenia¢ wine pracodawcy (umysinos¢, razace niedbal-
stwo), ktéra przy niewyptacaniu catosci wynagrodzenia z reguty jest oczywista. Sad
drugiej instancji w istocie przyjat, ze pozwanemu pracodawcy nie mozna zarzucic
niewyptacania przyrostu wynagrodzenia z winy umys$inej (razgcego niedbalstwa),
gdyz ,ustawa jest kontrowersyjna, a jej uregulowania nieczytelne, nasuwajgce szereg
watpliwosci w jej stosowaniu”. Rzeczywiscie moze sie zdarzy¢, ze przystugiwanie

okreslonego sktadnika wynagrodzenia jest sporne miedzy stronami, a pracodawca w



oparciu o usprawiedliwione argumenty uwaza roszczenie pracownika za nieuzasad-
nione. Przyczyng tego mogg by¢ w szczegolnosci niejasne przepisy prawa pracy do-
tyczace tego sktadnika wynagrodzenia. Wowczas pracodawcy niewyptacajgcemu
takiego sktadnika wynagrodzenia nie mozna przypisac ciezkiego (z winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa) naruszenia jego obowigzkdéw. Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem
drugiej instanciji, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym syste-
mie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow budzit (i
nadal wzbudza) wiele watpliwosci. Jednakze Sad drugiej instancji nie wzigt pod roz-
wage, ze watpliwosci te byty i sg systematycznie wyjasniane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie nalezy w szczegolnosci wskazac na uchwate z dnia 10
stycznia 2002 r., 1l ZP 32/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229), wedtug ktorej art. 4a
ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow stanowi podstawe indywidu-
alnych roszczen pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r. przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia za prace o kwote nie nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy (por. tez uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 8 grudnia 2004 r., | PZP
8/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 105; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2005 nr 4, poz. 20 z glosg M. Zielenieckiego). Dla rozwazanej kwestii (winy praco-
dawcy) szczegodlne znaczenie nalezy przypisa¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (Dz.U. z 2003 r. Nr 1, poz. 14; OTK 2002-Anr 7,
poz. 961), wedtug ktérego art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw rozu-
miany jako tworzacy wspoétodpowiedzialnosé systemu finanséw publicznych za jego
wykonanie: a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego majg bowiem moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP). A wiec juz w 2002 r., a z pewnoscig od ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie mogto by¢ zadnych wat-
pliwosci co do zasady przystugiwania pracownikom odpowiednich przyrostow wyna-
grodzenia na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Mogty oczywiscie
wystepowac watpliwosci dotyczgce kwestii dodatkowych, dotyczgcych przyktadowo
objecia regulacjg tego przepisu poszczegdlnych pracodawcow (ze wzgledu na liczbe

zatrudnionych pracownikéw - patrz: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia



2004 r., Il PZP 4/04, OSNP 2004 nr 19, poz. 326; Gdanskie Studia Prawnicze-Prze-
glad Orzecznictwa 2005 nr 1-2, poz. 26 z glosg J. Steliny oraz wyrok z dnia 5 maja
2005 r., Il PK 20/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 9; lub charakter zaktadu opieki zdro-
wotnej - patrz: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PZP 6/04,
OSNP 2005 nr 1, poz. 1; OSP 2005 nr 5, poz. 67 z glosg J. Jonczyka; PiZS 2005 nr
11, s. 27 z glosg Z. Kubota i z dnia 10 lutego 2005 r., Il PZP 13/04, OSNP 2005 nr 11,
poz. 153 oraz wyrok z dnia 23 lutego 2005 r., 1ll PK 65/04, OSNP 2005 nr 20, poz.
320), czy poszczegolnych pracownikow (np. dyrektora samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej - patrz: wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 16/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 183). Tego rodzaju watpliwosci nie wystepowaty jednak w oko-
licznosciach faktycznych sprawy i pozwany na nie sie nie powotywat. Oznacza to, ze
od 2001 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy (10 stycznia 2005 r.) pozwany nie wy-
ptacat powodowi wzrostu wynagrodzenia, mimo ze co najmniej od daty ogtoszenia
wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wystepowaty zadne szczegdine
okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby jego przekonanie o nieprzystugiwaniu tej cze-
Sci wynagrodzenia za prace. Stan taki wystepowat nie tylko w latach 2001-2002 (kt6-
rych dotyczyt wprost art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.), ale tez w latach na-
stepnych, gdyz przejsciowy charakter regulacji zawartych w przepisach art. 4a ust. 1
i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. nie dotyczy wysokosci wynagrodzenia uksztatto-
wanej w wyniku jego wzrostow przewidzianych w tych przepisach (uchwata z dnia 20
maja 2004 r., Il PZP 7/04, OSNP 2004 nr 19, poz. 327). Inaczej mowigc, wysokos¢
wynagrodzenia za prace, uksztattowana w wyniku wzrostéw wynikajgcych z tych
przepisow, miata trwaty charakter, do czasu jej ewentualnej zmiany (por. wskazana
wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., |
PZP 8/04), co w przypadku powoda nie miato miejsca. Prowadzi to do wniosku, ze
pozwany pracodawca bez usprawiedliwionej przyczyny nie wyptacat powodowi cze-
Sci jego wynagrodzenia za prace, a wiec naruszat swoje podstawowe obowigzki w
sposob ciezki, gdyz mozna mu przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo.

Wedtug art. 55 § 2 k.p., oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie, z podaniem przyczyny uza-
sadniajgcej rozwigzanie umowy i stosuje sie wéwczas odpowiednio art. 52 § 2 k.p.,
czyli rozwigzanie to nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracownika wiadomosci o okolicznosci to uzasadniajgcej. Okoliczno$¢ takg w rozpo-

znawanym przypadku stanowi niewyptacenie czesci wynagrodzenia za prace. Wy-
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ptaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z géry terminie (art. 85 § 1 k.p.). Oznacza to, ze naruszenie przez praco-
dawce obowigzku wyptaty wynagrodzenia za prace, polegajgce na wyptacie tego
wynagrodzenia w niepetnej wysokosci (bez okreslonego sktadnika, bez uwzglednie-
nia wzrostu) nastepuje co miesigc w terminie ptatnosci wynagrodzenia. Termin 1 mie-
sigca wynikajgcy z art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ wiec liczony od dowiedzenia sie
przez pracownika o tej okolicznosci (niewyptaceniu petnego wynagrodzenia), a wiec
praktycznie od daty ptatnosci wynagrodzenia za prace. Pracodawca nie wyptacajgc
wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci narusza bowiem swoj obowigzek co
miesigc w terminie jego ptatnosci. Powod zachowat tak liczony termin, gdyz ztozyt
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w ciggu jednego miesigca od dowiedze-
nia sie w poprzednim miesigcu, ze pracodawca nie wyptacit mu petnego
wynagrodzenia za prace.

Z tych wzgledow w czesci dotyczgcej odszkodowania okreslonego w art. 55 §
1! k.p. zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™ § 1 art.
108 § 2 k.p.c.).



