Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r.
| PK 528/02

1. Wumowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obo-
wiazku powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

2. Wyptata przez pracodawce odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji
po uplywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie
tego obowiazku, prowadzaca do ustania zakazu konkurencji (art. 1012 § 2 k.p.),
lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (op6znienie lub

zwloka), powodujace sankcje przewidziane w art. 481 i art. 491 k.c.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa ,,C.P.” Spdtka z 0.0. w O. przeciwko Andrzejowi Z. o odszkodo-
wanie, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 czerwca 2002

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-

skim oddalit apelacje Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,N.” Spotki z 0.0.

w O. od wyroku Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w Opocznie z dnia 28 grudnia 2001 r.



[...], oddalajgcego powddztwo strony apelujgcej przeciwko Andrzejowi Z. o odszko-
dowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurenciji.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i ich
ocena prawna: Andrzej Z. byt zatrudniony u strony powodowej od 1 sierpnia 2000 r.
na stanowisku kierownika produkciji. Przedsiebiorstwo ,N.” zajmuje sie produkcjg ga-
lanterii ceramicznej i ptytek ceramicznych. Pozwany miat dostep do wszystkich spraw
zwigzanych z technologig produkcji, jej wielkoscig, asortymentem i sprawami tech-
nicznymi. W dniu 30 listopada 2000 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurenciji.
Umowg wprowadzono takze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Strony
postanowity, ze w zamian za powstrzymanie sie pozwanego od dziatalnosci konku-
rencyjnej po ustaniu stosunku pracy, pracodawca zobowigzany jest do wyptaty odsz-
kodowania karencyjnego w wysokos$ci 25% wynagrodzenia brutto przystugujgcego
przed rozwigzaniem stosunku pracy, ptathego w miesiecznych réwnych ratach w
ostatnim dniu roboczym danego miesigca kalendarzowego (§ 4). W razie naruszenia
zakazu konkurencji pracownik zobowigzat sie do zaptaty kary umownej w wysokosSci
réwnej kwocie odszkodowania (§ 6). Strony rozwigzaty umowe o prace na mocy po-
rozumienia z dniem 16 lipca 2001 r. Do dnia 31 lipca 2001 r. strona powodowa nie
wyptacita pozwanemu odszkodowania karencyjnego w wysokosci 25% jego wyna-
grodzenia brutto. Dnia 10 sierpnia 2001 r. przelano na konto Andrzeja Z. kwote
1.719, 85 zt, w tym rate odszkodowania karencyjnego za lipiec, a 6 wrzesnia - kwote
938,80 zt jako odszkodowanie za sierpien. Pismem z dnia 24 pazdziernika pozwany
zostat wezwany do zaptaty 12.059, 52 zt tytutem odszkodowania oraz do zwrotu
1.719, 85 zt - rownowartosci wyptaconego za lipiec i sierpien 2001 r. odszkodowania
karencyjnego. Kwota ta zostata przez pozwanego zwrdécona stronie powodowej. Od
20 sierpnia 2001 r. Andrzej Z. podjat zatrudnienie w ,,0.” SA na stanowisku starszego
referenta, a nastepnie specjalisty do spraw logistyki i planowania. Praca u nowego
pracodawcy miesci sie w zakresie prac objetych zakazem dziatalnosci konkurencyj-
nej. Zdaniem Sadu, Spétka ,N.” nie wywigzata sie z obowigzku zaptaty odszkodowa-
nia w terminie, wobec czego, zgodnie z art. 1012 § 2 k.p., zakaz konkurencji przestat
pozwanego obowigzywaé z mocy prawa. Odpowiedzialnos¢ pracownika z umowy o
zakazie konkurenciji ,jest odpowiedzialnoscig ze stosunku pracy co wyklucza sku-
teczne ustanowienie przez strony w umowie kary umownej’. Powodowe Przedsie-
biorstwo nie wykazato ani szkody, ani jej rozmiaru. Jego roszczenie o odszkodowa-

nie nie miato zatem usprawiedliwionych podstaw.



Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,N.” zaskarzyto ten wyrok kasacja.
Wskazujac jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego, a to art. 1012 § 1 i
2 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na ,przyjeciu, ze opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia przez powoda, polegajgce na wyptacie odszkodowania karencyjnego w
dniu 10 sierpnia 2001 r. zamiast w dniu 31 lipca 2001 r. jest niewywigzywaniem sie
przez powoda z obowigzku wyptaty odszkodowania i skutkuje to wygasnieciem zaka-
zu konkurenciji, podczas gdy prawidtowo interpretujgc ten przepis w powigzaniu z art.
477 § 1, art. 481 i art. 491 k.c. i okolicznosciami faktycznymi sprawy - zakaz konku-
rencji okreslony w umowie nie przestaje obowigzywac” i na ,przyjeciu, ze w rozumie-
niu § 1 art. 1012 Kodeksu pracy nie jest mozliwe wprowadzenie do umowy o zakazie
konkurencji kary umownej oraz, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika ze stosun-
ku pracy, a wiec powdd musi wykaza¢ szkode, podczas gdy w sSwietle tego przepisu
art. 483 i art. 484 k.c. dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania zobowigzania, a w tym konkretnym przypadku w razie podjecia pracy
w okolicznosciach okreslonych w umowie o zakazie konkurenc;ji”, jego petnomocnik
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejo-
nowego i uwzglednienie powodztwa, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania. Wywodzit on, ze powdd spenit Swiadczenie,
ale z op6znieniem. Nie miat zamiaru nie ptaci¢ pozwanemu, skoro w dniu 10 sierpnia
I 6 wrzesnia 2001 r. przekazat na jego konto stosowne kwoty odszkodowania. An-
drzej Z. przyjat Swiadczenie, nie zwrdcit wptaconych kwot i nie zawiadomit strony
skarzgcej, ze w zwigzku z opdznieniem zaptaty odszkodowania uwaza, ze zakaz
konkurenciji go juz nie dotyczy. Dopiero w listopadzie podnidst, ze odszkodowania nie
zostaty wyptacone w terminie. Pozwany podjgt prace 20 sierpnia 2001 r. Skoro prze-
pisy prawa pracy nie wprowadzajg zakazu zastrzezenia kary umownej, to jest ona,
poprzez art. 300 k.p., na podstawie art. 483 i art. 484 k.c. dopuszczalna. Zakaz kon-
kurenciji po ustaniu zatrudnienia nie dotyczy pracownika, ale bytego pracownika. Ta
czes¢ umowy ,ma przede wszystkim charakter cywilno-prawny”. ,Odpowiedzialnosé
bytego pracownika za szkode powstatg po ustaniu stosunku zatrudnienia, nie jest

odpowiedzialnoscig ze stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 1012 § 2 k.p., zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przestaje obowigzywac przed uptywem terminu na jaki zostat zastrzezony w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Przepisy o
zobowigzaniach - zaréwno Kodeksu cywilnego, jak i Kodeksu pracy - nie postugujg
sie okresleniem ,wywigzywanie sie” lub ,niewywigzywanie sie” z obowigzkow, lecz
pojeciem ich ,wykonywania” lub ,niewykonywania”. Przez wywigzywanie sie lub nie-
wywigzywanie z obowigzku wyptaty odszkodowania nalezy zatem rozumiec¢ jego wy-
konywanie lub niewykonywanie. Odszkodowanie pracodawcy jest Swiadczeniem jed-
norazowym, choc¢ jego wyptata moze by¢ roztozona na raty. Uzycie czasownika ,wy-
wigzywac sie” w trybie niedokonanym, jezeli jest celowe, a racjonalnosci ustawodaw-
cy nie podaje sie w watpliwosc¢, dotyczy¢ moze tylko spetnienia odszkodowania na
raty, gdyz tylko wéwczas jego wykonanie jest roztozone w czasie. Przy wyptacie jed-
norazowej niewywigzywanie musiatoby znaczy¢ opdznienie lub zwtoke. Niewywigzy-
wanie sie ze zobowigzania (niewykonywanie zobowigzania) nie jest bowiem niewy-
wigzaniem sie z niego (niewykonaniem go). Mozna jednak réwnie zasadnie twierdzi¢,
ze na zobowigzanie pracodawcy sktadajg sie obowigzki wyptaty poszczegdlnych
uzgodnionych rat. Ze wobec tego niewywigzywanie sie z obowigzku wyptaty odszko-
dowania powinno by¢ odnoszone do kazdej raty z osobna. Niekiedy niewyptacenie w
uzgodnionym terminie juz pierwszej raty odszkodowania moze by¢ zakwalifikowane
jako niewykonanie zobowigzania przez pracodawce i uzasadnia¢ ustanie zakazu
konkurencji. Innym razem uchybienie terminowi przy wyptacie kazdej z kolejnych rat
nie bedzie swiadczyto o niewywigzywaniu sie pracodawcy z jego obowigzku (niewy-
konaniu go). Nalezy stad wnosi¢, ze 0 momencie ustania obowigzku pracownika po-
wstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej decydowacé bedg okolicznosci kaz-
dego konkretnego przypadku.

Wyptata odszkodowania (w catosci lub poszczegdlinych jego rat) po uptywie
uzgodnionego terminu nie musi by¢ jednak traktowana jako niewykonanie obowigzku
tej tresci, lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie. Jest to o tyle
istotne, ze nienalezyte wykonanie przez pracodawce obowigzku wyptaty odszkodo-
wania (opdznienie lub zwitoka) powoduje sankcje przewidziane w art. 481 k.c. i art.
491 k.c., ale nie prowadzi do ustania zakazu konkurencji (art. 1012 § 2 k.p.). O tym,
czy w konkretnym stanie faktycznym doszto do niewykonania zobowigzania, czy tez
do nienalezytego jego wykonania decyduje zachowanie wierzyciela (uprawnionego).

Spetnienie przez dtuznika swiadczenia z opdznieniem, jezeli wierzyciel Swiadczenie



to przyjat lub przed jego spetnieniem nie skorzystat z przystugujacych mu uprawnien,
jest wykonaniem zobowigzania, cho¢ wykonaniem nienalezytym. Taka wiasnie sytu-
acja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Przedsiebiorstwo ,N.” wptacito na
konto bankowe pozwanego dwie kolejne raty odszkodowania w dniu 10 sierpnia za-
miast 31 lipca i 6 wrzes$nia zamiast 31 sierpnia, a wiec niewatpliwie z uchybieniem
uzgodnionemu terminowi. Andrzej Z. kwoty te przyjat. Ich zwrotu dokonat dopiero 10
listopada 2001 r., po uprzednim pisemnym wezwaniu przez pracodawce do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie przestrzegania zakazu konkurencji (we wrzesniu), a
nastepnie do zapfaty kary umownej (24 pazdziernika). Do tej pory nie wnosit 0 wyja-
Snienie z jakich tytutéw zostaty mu wyptacone przekazane naleznosci. Gdyby nawet
zatozyC, ze z powodu braku specyfikacji na przelewie bankowym nie wiedziat z jakich
tytutdbw wptacone zostaty na jego konto poszczegolne kwoty w sierpniu, to juz we
wrzesniu wptata musiata, wobec braku jakichkolwiek innych rozliczeh z pracodawcag
wynikajgcych z zakonczonego stosunku pracy, obejmowaé odszkodowanie. W wyja-
Snieniu ewentualnych watpliwosci co do wyptaty przez pracodawce poszczegdinych
rat odszkodowania powinien byt on by¢ zainteresowany tym bardziej, ze juz w dniu
20 sierpnia 2001 r. podjat zatrudnienie w ,,0.” SA, narazajgc sie na zarzut naruszenia
zakazu konkurencji i aktualizacje obowigzku zaptaty bytemu pracodawcy kary umow-
nej. W ustalonym stanie faktycznym Sad btednie ocenit, ze pracodawca nie wywig-
zywat sie z obowigzku wyptaty odszkodowania i ze w zwigzku z tym zakaz konkuren-
cji przestat Andrzeja Z. obowigzywaé. Ocena taka bytaby zasadna tylko wéwczas,
gdyby pozwany odmdéwit przyjecia wptaconych z op6znieniem rat odszkodowania i
powiadomit bytego pracodawce - wprost lub posrednio - 0 ustaniu, jego zdaniem,
zakazu konkurencji.

Inng kwestig wystepujgcg w rozpoznawanej sprawie jest problem dopuszczal-
nosci zastrzezenia w klauzuli konkurencyjnej kary umownej. Przez zawarcie umowy
o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101" k.p.) powstaje, ob-
jety trescig stosunku pracy, pracowniczy obowigzek powstrzymania sie od prowa-
dzenia dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz swiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnosé. Za naruszenie tego obowigzku pracownik ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z art. 101" § 2 k.p., praco-
dawca, ktory poniost szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konku-

rencji moze dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach okreslonych w przepisach roz-



dziatu pierwszego dziatu pigtego, tj. na podstawie art. art. 114-122 k.p. Do umowy 0
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) stosuje sie
odpowiednio art. 101" § 1. Wobec tego - a contrario - nie stosuje sie art. 101* § 2 k.p.
Odpowiedzialnos¢ pracownika za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosun-
ku pracy (takze odszkodowawcza) nie zostata przewidziana i okreslona w Kodeksie
pracy. W Swietle art. 1 k.p., zgodnie z ktorym Kodeks pracy ,okresla prawa i obo-
wigzki pracownikow i pracodawcéw”, jest to uzasadnione. Zakaz konkurenciji po
ustaniu zatrudnienia nie dotyczy wszak pracownika, lecz bytego pracownika. Klau-
zula konkurencyjna nie jest, jak twierdzi strona skarzgca, umowa prawa cywilnego,
lecz umowg prawa pracy. Pozostaje w bezposrednim podmiotowym i przedmiotowym
powigzaniu ze stosunkiem pracy. Zawierana jest przez podmioty stosunku pracy, a
zakaz konkurencji wynika z rodzaju Swiadczonej przez pracownika pracy. Majg wiec
do klauzuli konkurencyjnej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ale nie
wprost, lecz odpowiednio. Dlatego, wbrew odmiennemu poglgdowi Sadu, trzeba sie
opowiedzie¢ za dopuszczalnoscig zastrzezenia w umowie o zakazie konkurenciji po
ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obowigzku powstrzy-
mania sie od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jej
wysokos¢ powinna byc¢ jednak korygowana zasadami prawa pracy, zwitaszcza ryzyka
podmiotu zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



