Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
| PK 5/05

Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony za-
wartej z lekarzem-rezydentem moze nastapic¢ tylko z przyczyn, ktére uniemozli-
wiaja szkolenie specjalizacyjne, wymienionych w § 19 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i leka-
rzy stomatologow. W razie wypowiedzenia tej umowy bez wskazania przyczyny
uzasadniajacej jej rozwigzanie, pracownikowi przystuguja roszczenia okreslone

w art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie S: Katarzyna

Gonera, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Dagmary B. przeciwko Uniwersyteckiej Klinice Stomatologicz-
nej w K. - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 17 sierpnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie z pozo-

stawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Dagmara B. domagata sie przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy o prace
zawartej na czas okreslony, dokonanego przez pozwang Uniwersyteckg Klinike Sto-
matologiczng w K., wnoszgc ostatecznie o przywrdocenie jej do pracy na dotychcza-
sowych warunkach. W ocenie powddki rozwigzanie umowy o prace naruszyto przepi-
sy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjalizacji

lekarzy i lekarzy stomatologdéw, ktére w § 10 ust. 8 oraz § 19 ust. 1 wymienia sytua-



cje uprawniajgce strone pozwang do rozwigzania umowy o prace. Stwierdzita takze,
ze wskazane jej ustnie motywy nie mogty stanowi¢ skutecznej podstawy wypowie-
dzenia. Nie moze ona bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwenciji nieprzekazania
przez Ministerstwo Zdrowia srodkéw na finansowanie etatu rezydenta, w sytuacji gdy
nieprzekazanie srodkéw na ten cel, wynikneto z przyczyn lezgcych po stronie strony
pozwanej, a nieobecnos¢ kierownika specjalizacji nie przeszkadzata w odbywaniu
specjalizacji, poniewaz kierownik wyznaczyt zastepce.

Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w K. domagata sie oddalenia po-
wodztwa. Pozwana wskazata, ze w umowie o prace strony przewidziaty klauzule z
art. 33 k.p., umozliwiajgcg wypowiedzenie umowy, a powodka nie zakwestionowata
jej przy podpisywaniu umowy oraz w czasie jej trwania. Istniaty uzasadnione przy-
czyny wypowiedzenia umowy, zas fakt nieotrzymania srodkéw na odbywanie specja-
lizacji przez powodke nie zostat w zaden sposéb spowodowany dziataniami strony
pozwanej. Nie zostaty takze naruszone przepisy powotanego przez powodke rozpo-
rzgdzenia, gdyz odnoszg sie one do sytuacji, w ktorej lekarz nie moze realizowac lub
kontynuowac szkolenia specjalizacyjnego, co nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace.

Zaskarzonym w kasacji wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego, oddalajgcego jej powoddztwo. Zgodnie z ustaleniami,
przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, Dagmara B. byta zatrud-
niona w pozwanej Klinice na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
od 3 marca 2003 r. do 28 lutego 2006 r., na stanowisku lekarza stomatologa - rezy-
denta. Umowa zawierata klauzule dopuszczajgcg mozliwosc jej wczesniejszego roz-
wigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W dniu 10 lipca 2003 r. powddka
otrzymata pisemne wypowiedzenie tej umowy, ktdrego dwutygodniowy okres uptynat
26 lipca 2003 r. Oswiadczenie pisemne nie zawierato uzasadnienia wypowiedzenia.

W apelacji powddka zarzucita Sgdowi pierwszej instancji naruszenie przepi-
sOw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjaliza-
cji lekarzy i lekarzy stomatologéw, a zwtaszcza jego § 71 § 10 ust. 8 w zwigzku z §
19, przez btedng ich interpretacje oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego,
zwtaszcza art. 217 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w
sprawie.

Rozpoznajgc apelacje powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okre-

gowy stwierdzit, ze podstawg jej zatrudnienia byta umowa o prace, zawarta na czas



okreslony w celu doskonalenia zawodowego, obejmujgcego realizacje programu
specjalizacji zwanej ,rezydenturg”, wymieniona w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy stomatolo-
gow (Dz.U. Nr 83, poz. 905 ze zm.). Zdaniem Sadu, ani przepisy ustawy z 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza, ani przepisy wymienionego rozporzgdzenia, nie zawie-
rajg uregulowan, z ktérych wysnuc nalezatoby wniosek, ze w przypadkach, gdy leka-
rze ,rezydenci" odbywajg specjalizacje w ramach umdw o prace zawartych na czas
okreslony, to ich stosunki pracy podlegajg szczegdlnemu, odmiennemu od ustalone-
go w Kodeksie pracy rezimowi rozwigzywania lub, ze mozliwo$c¢ ich rozwigzania
ograniczona zostata do Scisle okreslonych przypadkow. Poglad apelujgcej, jakoby
takimi szczegolnymi przepisami byty wskazane przez nig paragrafy rozporzgdzenia,
w tym § 19 ust. 1, jest bezzasadny. W § 19 okreslono enumeratywnie przypadki, w
ktorych lekarz nie moze realizowac lub kontynuowaé szkolenia specjalizacyjnego, co
nie jest jednoznaczne z enumeratywnym wyliczeniem przypadkéw dopuszczalnosci
rozwigzywania umow o prace zawartych z lekarzami odbywajgcymi specjalizacje.
Trafny zatem jest poglad, ze w sytuacji, gdy powddka zakwestionowata wypowiedze-
nie umowy o prace zawartej z nig na czas okreslony, do oceny zasadnosci jej po-
wodztwa stosowaé nalezato art. 50 § 3 k.p., okre$lajgcy wyczerpujgco roszczenia
pracownika w razie rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony. Przepis
ten stanowi, ze jezeli rozwigzanie tego rodzaju umowy nastgpito z naruszeniem
przepisdw o wypowiadaniu, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Z
art. 50 § 3 k.p. wynika jednoznacznie, ze zasadg jest, iz istnieje jedna podstawa
kwestionowania wypowiedzenia umowy terminowej, to jest naruszenie przepisow
dotyczgcej takiej umowy, oraz jedno roszczenie, ktorym jest odszkodowanie. Z mocy
art. 50 § 5 k.p., przepisu art. 50 § 3 k.p. nie stosuje sie jedynie do rozwigzania
umowy o prace na czas okreslony z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macie-
rzynskiego, co sprawia, ze tylko w $cisle okreslonych przypadkach ustawodawca
zezwala na odpowiednie stosowanie art. 45 w zwigzku z art.177 k.p. Skoro wiec wy-
powiedzenie umowy o prace, zawartej z powddkg na czas okreslony, nie stwarzato
po jej stronie z mocy ustawy roszczenia o uznanie takiego wypowiedzenia za nie-
uzasadnione ani o przywrocenie do pracy, domaganie sie roszczen zgtoszonych w
tej sprawie byto bezpodstawne. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze Kodeks pracy
przewiduje - na zasadzie wyjgtku - dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania

umowy na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy za dwutygodniowym wypowiedze-



niem, gdy przy jej zawieraniu strony tak postanowity (art. 33). W przypadku powodki
nie mozna mowi¢ o zakazie wypowiedzenia umowy terminowej, gdyz obie strony
przyjety mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia, a po-
wodka skutecznosci prawnej tej klauzuli nigdy nie kwestionowata. Bezpodstawnie
rowniez apelujgca zarzucita Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 217 k.p.c. Zgodnie
z art. 30 § 4 k.p., tylko odwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia powinno wskazywac przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. Oznacza to, ze pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace na czas okre-
Slony nie miat prawnego obowigzku wskazania powddce jego o przyczyny, za$ Sad
pierwszej instancji rozpoznajgc sprawe niniejszg nie byt zobowigzany do przeprowa-
dzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego, ktére w tej sytuacji byto bez-
przedmiotowe. Wobec tego kwestia zasadnosci wypowiedzenia umowy powodce
byta w niniejszym sporze, z uwagi na tres¢ art. 50 § 3 k.p., w sensie o jakim mowa w
art. 227 k.p.c., nieistotna, a w konsekwencji Sad pierwszej instancji wtadny byt pomi-
ng¢ srodki dowodowe, ktore powddka zgtosita w celu wykazywania bezzasadnosci
wypowiedzenia.

W kasacji powoddka zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie przepi-
sow prawa materialnego - rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r.
w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy stomatologéw, a zwtaszcza jego § 7 ust. 1, §
10 ust. 8 w zwigzku z § 19 ust. 1 pkt 1, 2 i 5, poprzez btedng ich interpretacje pole-
gajacag na przyjeciu, ze nie sg one przepisami szczegolnymi w stosunku do przepi-
sow Kodeksu pracy w czesci dotyczgcej zawierania umow o prace w trybie rezyden-
tury i ich rozwigzywania oraz btedne zastosowanie przez Sady orzekajgce art. 50 § 3
K.p., przez przyjecie, ze powddce nalezatoby sie tylko odszkodowanie.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w cato$ci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o zmiane tego wyroku w catosci i orze-

czenie zgodnie z zgdaniem powodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest uzasadniona. W szczegodlnosci trafny okazat sie zarzut narusze-

nia przez zaskarzony wyrok art. 50 § 3 k.p. Status lekarza rezydenta okresla rozpo-

rzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i



lekarzy stomatologéw (Dz.U. Nr 83, poz. 905 ze zm. - dalej powotywane, jako ,rozpo-
rzgdzenie”), wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.). W $wietle rozporzgdzenia
rezydentura jest specjalizacjg odbywang przez lekarza na podstawie umowy o prace,
zawartej na czas okreslony z jednostkg organizacyjng prowadzgcg specjalizacje, w
celu doskonalenia zawodowego obejmujgcego realizacje programu specjalizacji (§ 7
ust. 1). Jak wynika z tego aktu rezydentura jest szczegdlnym, uprzywilejowanym try-
bem odbywania specjalizacji. Status rezydenta mogg uzyskac jedynie lekarze za-
kwalifikowani do odbywania specjalizacji w tym trybie po postepowaniu kwalifikacyj-
nym, ktdrzy w danej dziedzinie medycyny uzyskali najwiekszg liczbe punktow (§ 12a
ust. 5). Liczbe rezydentur w skali kraju i poszczegolnych wojewddztw okresla mini-
ster witasciwy do spraw zdrowia. Minister ustala takze zasadnicze wynagrodzenie
miesieczne rezydenta i zapewnia srodki finansowe niezbedne do odbywania specja-
lizacji w ramach rezydentury, ktore przekazuje jednostce organizacyjnej prowadzgcej
szkolenie lub zatrudniajgcej rezydentéw na podstawie zawartej z nig umowy (§ 32
ust. 3-5, 6 i 6a). Umowa o prace w ramach rezydentury zawierana jest na podstawie
skierowania wydanego przez wojewodzkie centrum zdrowia publicznego na okres
odpowiadajgcy okresowi trwania specjalizacji (§ 10 ust.1 i 2). W razie przedtuzenia
specjalizacji z przyczyn enumeratywnie wskazanych w § 10 ust. 3 - 5, np. z powodu
stazu zagranicznego lub urlopu macierzynskiego, jednostka organizacyjna prowa-
dzgca specjalizacje zawiera z lekarzem umowe o prace na czas okreslony, odpowia-
dajgcy sumie okreséw przedtuzajgcych specjalizacje (§ 10 ust. 6). W kwestii rozwig-
zania tej umowy rozporzgdzenie stanowi, ze jesli nastgpi to przed ukonczeniem spe-
cjalizacji, lekarz powinien kontynuowac jej odbywanie w trybie okreslonym w § 7 ust.
2, to znaczy w trybie przewidzianym dla oséb, ktére nie zostaty zakwalifikowane do
odbywania specjalizacji w trybie rezydentury. Nie dotyczy to przypadkdéw zawiesze-
nia lekarza w prawie wykonywania zawodu, ograniczenia lekarza w wykonywaniu
okreslonych czynnosci medycznych i przerwania szkolenia specjalizacyjnego leka-
rza, na wniosek kierownika specjalizacji po uzyskaniu opinii konsultanta wojewddz-
kiego i wiasciwej okregowej izby lekarskiej (§ 10 ust. 8 w zwigzku z § 19 ust. 1,21 5).
Jezeli lekarz, z ktérym rozwigzano umowe o prace w ramach rezydentury z przyczyn
przez niego zawinionych, nie kontynuuje odbywania specjalizacji lub nie ukonczy jej
w terminie, to zwraca on koszty szkolenia specjalizacyjnego. O skresleniu lekarza z

rejestru lekarzy i lekarzy stomatologéow odbywajgcych specjalizacje na obszarze



danego wojewddztwa i przyczynach tego skreslenia wojewodzki osrodek informuje
niezwtocznie ministra wtasciwego do spraw zdrowia (§ 10 ust. 9).

Nalezy uznaé, ze w sSwietle przedstawionej wyzej regulaciji, trafne jest zawarte
w kasacji twierdzenie, iz przepisy dotyczgce umowy o prace na czas okreslony za-
wieranej z lekarzem - rezydentem sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do prze-
pisdw Kodeksu pracy, normujgcych ten typ umowy, a umowa z rezydentem jest
szczegoblnym rodzajem umowy na czas okreslony. Przede wszystkim umowa ta jest
istotnym sktadnikiem rezydentury, stanowigcym, jak wynika z § 7 ust. 1 rozporzgdze-
nia, jej element pojeciowy. Czas jej trwania zostat Scisle powigzany z czasem trwania
szkolenia specjalizacyjnego w ramach rezydentury. Jak wyzej wskazano jest ona
zawierana na czas trwania specjalizacji w ramach rezydentury, a w razie przedtuze-
nia tego czasu, jednostka stuzby zdrowia prowadzgca specjalizacje ma obowigzek
zawarcia dalszej umowy na czas okreslony, odpowiadajgcy okresowi przedtuzenia.
Regulacja ta wskazuje jasno, ze umowa o prace z rezydentem powinna trwac przez
caty okres specjalizacji. Wynika stad, ze w zamiarze prawodawcy umowa o prace na
czas okreslony jest instrumentem stuzgcym uzyskaniu specjalizacji przez rezydenta i
czynnikiem stabilizujgcym jego status, poprzez zagwarantowanie mu pewnosci za-
trudnienia przez caty czas trwania specjalizacji. Taki cel umowy o prace z rezyden-
tem wynika réwniez z catej konstrukciji tej formy specjalizacji, w tym zwtaszcza z jej
finansowania ze srodkéw publicznych na podstawie umowy miedzy ministrem zdro-
wia a jednostkg prowadzgcg specjalizacje, oraz z celu rezydentury, ktérym jest za-
pewnienie specjalistow w priorytetowych specjalnosciach medycznych i ksztatcenie
w tym trybie lekarzy, ktérzy z najlepszymi wynikami przeszli postepowanie kwalifika-
cyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana ratio legis regulacji rezydentury zostataby
przekreslona przez uznanie dopuszczalnosci rozwigzania przez pracodawce - jed-
nostke organizacyjng prowadzgcg specjalizacje, umowy o prace z rezydentem w
sposob dyskrecjonalny, bez wskazania przyczyn uzasadniajgcych jej rozwigzanie.
Uznanie takiej mozliwosci mogtoby tez prowadzi¢ do przekreslenia wysitkéw lekarza,
ktory z sukcesem przeszedt trudne postepowanie kwalifikacyjne, a takze do strat
spotecznych, wynikajgcych z nieukonczenia specjalizacji przez lekarza oraz utraty
publicznych srodkéw juz wtozonych w jego szkolenie. W tej sytuacji brak wyraznego
uregulowania w rozporzgdzeniu kwestii wypowiadania tej umowy nie moze oznaczac

mechanicznego odestfania do art. 33 k.p., ktéry dopuszcza wypowiedzenie umowy



terminowej zawartej na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (i bez podania przyczyny uza-
sadniajgcej rozwigzanie), wprowadzajgc w ten sposob wyjatek od zasady nierozwig-
zywalnosci tego rodzaju umow. Takie mechaniczne stosowanie wskazanego prze-
pisu statoby w sprzecznosci z wynikajgcg z rozporzgdzenia zasadg trwania umowy o
prace z rezydentem przez caty okres specjalizacji. W tej sytuacji nalezy przyjgc¢, ze
wypowiedzenie tej umowy moze nastgpic tylko z przyczyn, ktére uniemozliwiajg
szkolenie specjalizacyjne. Przyczyny te wymienia w szczegdlnosci § 19 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (zawieszenie lekarza w prawie wykonywania zawodu, ograniczenie leka-
rza w wykonywaniu okreslonych czynnosci medycznych, niepodjecie przez lekarza
szkolenia specjalizacyjnego w okresie 3 miesiecy od dnia wskazanego jako dzien
rozpoczecia specjalizacji na skierowaniu wystawionym przez wojewodzki osrodek,
zaprzestanie przez lekarza odbywania specjalizacji, przerwanie szkolenia specjaliza-
cyjnego lekarza, na wniosek kierownika specjalizacji po uzyskaniu opinii konsultanta
wojewddzkiego i wtasciwej okregowej izby lekarskiej, uptyw okresu, w ktérym lekarz
byt zobowigzany ukonczy¢ specjalizacje). Obowigzek pracodawcy wskazywania
przyczyn rozwigzania umowy o prace z rezydentem wynika posrednio takze z wyraz-
nego brzmienia § 10 ust. 9 rozporzadzenia. Przepis ten, jak juz wyzej wskazano, sta-
nowi, ze lekarz z ktorym rozwigzano umowe o prace w ramach rezydentury z przy-
czyn przez niego zawinionych powinien zwroci¢ koszty szkolenia, jesli nie kontynuuje
specjalizacji poza rezydenturg. Nalezy takze zauwazyc, ze uzaleznienie wypowie-
dzenia umowy o prace na czas okreslony od wskazania przyczyny uzasadniajgce;j jej
rozwigzanie wystepuje réwniez w odniesieniu do umow na czas okreslony zawartych
w celu przygotowania zawodowego (art. 195 § 2 w zwigzku z art. 196 k.p.), realizujg-
cych cele szkoleniowe, a przez to zblizonych do rezydentury.

Na koniec nalezy wyjasni¢, ze wobec braku uregulowania skutkéw wypowie-
dzenia rezydentowi umowy o prace zawartej na czas okreslony bez wskazania przy-
czyny uzasadniajgcej jej rozwigzanie, pracownikowi przystugujg roszczenia okreslo-
ne w stosowanych a simili przepisach art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998, | PKN 414/98, OSNAPiIUS1999 nr 24, poz.
779).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3932 § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393" k.p.c.



