Wyrok z dnia 26 listopada 2003 r.
| PK 490/02

1. Przywrécenie do pracy nastepuje na warunkach istniejagcych w chwili
rozwigzania umowy i pracodawca nie musi ich ponownie okresla¢ przez wska-
zanie stanowiska pracy, warunkéw wynagradzania i innych elementow tresci
stosunku pracy.

2. Ztozenie pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest rbwnoczesnie
zawiadomieniem go o rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264 § 2

K.p.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Adama S. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemio-
logicznej w W. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2002r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 23 listopa-
da 2001 r. [...] przywrécit Adama S. do pracy w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w W., zasadzit na jego rzecz kwoty: 15.300 zt - tytutem wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy oraz 3.777,12 zt - tytutem wynagrodzenia za
czas gotowosci do pracy za okres od 1 kwietnia do 31 lipca 2000 r., w czesci doty-
czgcej Swiadectwa pracy powoddztwo oddalit, w pozostatym zakresie postepowanie

umorzyt.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2002 r. [...], uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej, zmienit ten
wyrok w punktach |, Il, lll, VI i VII w ten sposéb, ze powddztwo oddalit, a w zakresie
zgdania sprostowania swiadectwa pracy (punkt V) - uchylit i przekazat sprawe Sa-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Adam S. byt zatrudniony w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemio-
logicznej w W. w Oddziale Zamiejscowym w O.M. od 1 wrzesnia 1961 r. do 31 paz-
dziernika 1999 r. Stosunek pracy miedzy stronami ustat z uptywem okresu wypowie-
dzenia dokonanego przez pracodawce. Wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Ostrowi Mazowieckiej z dnia 28 lutego 2000 r. [...] powdd zostat przywrécony do
pracy u pozwanego pracodawcy. Informowat on pracodawce o gotowosci podjecia
pracy pismami z: 29 lutego, 11 marca, 14 kwietnia, 30 maja i 17 lipca 2000 r. Wobec
odrzucenia apelacji strony pozwanej, a nastepnie oddalenia jej zazalenia, wyrok ten
uprawomocnit sie 21 marca 2000 r. O postanowieniu oddalajgcym zazalenie na od-
rzucenie apelacji strona pozwana dowiedziata sie 4 lipca 2000 r. Pismem z 24 lipca
2000 r. ztozyta powodowi o$wiadczenie o przywrdceniu go do pracy. Rbwnoczesnie
udzielita mu od 24 do 28 lipca 2000 r. zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok
1997. Po uptywie urlopu Adam S. nie zgtosit sie do pracy. Z dniem 31 lipca 2000 r.
strona pozwana rozwigzata z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc jako przyczyny: 1. ,brak woli wspotpracy wyrazajacy
sie probg wymuszenia w sposob niedopuszczalny, podejmowania natychmiastowych
decyzji personalnych, w tym zmian na stanowisku Kierownika Oddziatu w O.M. i sto-
sowaniu w tym celu metody rejestrowania przebiegu prowadzonych negocjacji w dniu
17 lipca 2000 r. bez wiedzy i zgody przetozonego”, 2. zawinione dziatania powoda
jako kierownika Oddziatu, ktdre narazito pracodawce na koniecznos¢ wyptaty ekwi-
walentu za urlop dla b. Dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
O. w kwocie 9.472,85 zt, 3. zawiniong niegospodarnos¢ polegajgca na podpisaniu,
bez podstawy prawnej, poleceh wyjazdu stuzbowego dla K.H. i zatwierdzeniu do wy-
ptaty zwrotu kosztéw uzywania samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych bez
umowy cywilnoprawnej i wtasciwej ewidencji (kart drogowych), 4. brak gospodarnosci
w wydatkowaniu srodkéw publicznych, miedzy innymi poprzez zawarcie umowy z
Polskim Towarzystwem Oswiaty Zdrowotnej na organizacje ,olimpiady wiedzy o

zdrowiu” za odptatnoscig 588,86 zt. Pismo zawierajgce oswiadczenie woli pracodaw-



cy wystano pocztg 31 lipca 2000 r. na podany w aktach osobowych adres: W., ul. W.
Poczta zwrdcita przesytke z adnotacjg, ze przy ul. W. nie ma takiego numeru domu.
W dniu 7 sierpnia 2000 r. Adam S. przyszedt do Oddziatu gdzie zostat powiadomiony
przez kierownika tej jednostki Elzbiete R.-S. o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia. Informacje te potwierdzita telefonicznie Irena A. - kierownik Oddziatu
Organizacji, Spraw Pracowniczych i Szkolenia Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej. Powdd, przerwawszy rozmowe telefoniczng wyszedt, unikajgc ode-
brania pisma. Strona pozwana podejmowata kolejne préby doreczenia powodowi
pisma za posrednictwem pracownika (Hanny M.) w dniu 9 sierpnia 2000 r. w jego
mieszkaniu oraz w dniu 17 sierpnia w szpitalu, w ktérym jak sie okazato nie przeby-
wat, oraz przez pracownika administracji mieszkaniowej (Artura Z.). Pismo wystano
Adamowi S. ponownie pocztg pod prawidtowy adres w dniu 10 sierpnia 2000 r.;
przesytka zostata zwrocona 4 wrzesnia z adnotacjg, ze pomimo trzykrotnego awi-
zowania nie zostata odebrana.

W ocenie Sgdu, powdd ,miat realng mozliwos$¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace ale z wtasnej woli, majgc
Swiadomosc¢ tresci tej decyzji, nie podejmowat przesyiki podczas osobistych préb
doreczenia jak tez przesytanych za posrednictwem poczty”. Ostatecznie Adam S.
,MOgt zapoznac sie przesytkg co najmniej w dniu 17 sierpnia 2000 r. az do dnia 4
wrzesnia 2000 r. kiedy to poczta przetrzymywata przesytke w Urzedzie.” Pozew o
przywrocenie do pracy wniesiony zostat 25 wrzesnia 2000 r., z przekroczeniem 14 -
dniowego terminu z art. 264 § 2 k.p. ,Powdd nie wykazat aby istniaty niezawinione
przyczyny przekroczenia tego terminu”. Z tego wzgledu powddztwo o przywrdcenie
do pracy nalezato oddalic.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy zgtoszone przez Adama S. pozwem z
dnia 1 wrzes$nia 2000 r. jest nieuzasadnione. Powdd od 1 stycznia 1999 r. pracuje w
Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w O.M., gdzie zostat powotany na
stanowisko powiatowego inspektora sanitarnego. W okresach: od 26 stycznia do 20
lutego, od 28 kwietnia do 16 lipca oraz od 27 lipca do 14 wrzesnia 2000 r. byt nie-
zdolny do pracy. Zwolnienia lekarskie byty wystawiane na Powiatowg Stacje Sanitar-
no-Epidemiologiczng w O.M., a za ostatni okres choroby na Wojewddzkg Stacje Sa-
nitarno-Epidemiologiczng w W. Ponowny stosunek pracy zostat miedzy stronami na-
wigzany z chwilg zgtoszenia gotowosci do pracy. Od 21 marca 2000 r. powod pobie-

rat wynagrodzenie lub zasitek od Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Nie



pozostawat w faktycznej gotowosci do wykonywania pracy po przywréceniu go do
niej. Roszczenie o wynagrodzenie za czas gotowos$ci do pracy nie jest uzasadnione,

bowiem ,nie spetnia przestanek z art. 48 § 1i 2 w zwigzku z art. 81& 1 kp oraz art. 8

kp”.

Adam S. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasaciji nie-
waznos$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. ,z uwagi na brak zdolnosci
sadowej Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W., nienalezyte umo-
cowanie petnomocnikéw strony pozwanej”, naruszenie art. 3 k.p. - ,przez uznanie za
pracodawce - Wojewodzkag Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng, a nie Oddziat Za-
miejscowy w O.M.”, art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 81 k.p. - ,przez przyjecie, ze ter-
min gotowosc¢ do pracy okreslony w art. 81 kp odnosi sie takze do art. 48 § 17, art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. - ,przez odniesienie przepisu do reaktywowanego stosunku pracy, bez
mozliwosci wykonywania pracy oraz wskazanie daty rozwigzania umowy o prace
wstecznie wzgledem daty ztoZzenia oswiadczenia woli pracodawcy”, art. 61 k.c. -
.przez przyjecie, ze zapoznanie sie z trescig przesyiki nastgpito z dniem doreczenia
awizo dla adresata” oraz naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 233 § 1
K.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. - ,przez naruszenie przez Sad drugiej in-
stancji granic swobodnej oceny dowodoéw przez pominiecie szeregu istotnych dowo-
déw zgromadzonych w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym
dowodow z dokumentéw”, jego petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Wywodzit, ze pracodawcg kierownika Oddziatu Zamiejscowego w O.M. Woje-
wodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W. nie jest ta Stacja, lecz jej Oddziat.
Osobg uprawniong do reprezentowania pracodawcy jest kierownik Oddziatu Zamiej-
scowego lub inny upowazniony pracownik. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemio-
logiczna w W. nie miata legitymacji materialnej do wystepowania w tym procesie
przed Sadem Okregowym.

W wykonaniu wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 lutego 2000 r. dyrektor
strony pozwanej pismem z 24 lipca 2000 r. ,przywrdcita powoda do pracy”. ,Pismo
Dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej lek. med. Janiny M.-T. z
dnia 24 lipca 2000 r. skierowane do powoda o tresci: przywracam pana do pracy w
Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z dniem 24 lipca 2000 r. z jedno-

czesnym stwierdzeniem, ze do czasu podjecia przeze mnie decyzji tj. w okresie od



24 do 29 lipca (5 dni roboczych) prosze wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy za rok
1997 r., ktdre nie zostato nawet przekazane do Oddziatu Zamiejscowego - nie wypet-
nia przestanek warunkujgcych dopuszczenie do pracy w rozumieniu Kodeksu pracy”.
Jego zdaniem, pracownik nie moze byc¢ skierowany na urlop wypoczynkowy przed
okresleniem warunkéw umowy i dopuszczeniem do pracy. Naruszenie obowigzkéw
pracowniczych tgczy sie bowiem z ich wykonywaniem przez pracownika. ,Nie mozna
by¢ zwolnionym z obowigzku swiadczenia pracy z zapewnieniem naleznego wyna-
grodzenia, jezeli nie nastgpito wyznaczenie (powotanie) na stanowisko kierownika
Oddziatu Zamiejscowego w O.M. wraz z ustaleniem stawek wynagrodzenia, dodatku
funkcyjnego itp.” ,Skoro powdd nie zostat wyznaczony na stanowisko nie mégt by¢ z
tego stanowiska zwolniony po raz kolejny w trybie natychmiastowym. Powod wiec
nadal pozostaje w gotowosci do wykonywania pracy bez mozliwosci $wiadczenia jej
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy Oddziatu Zamiejscowego w O.M.” Ciggtego
zgtaszania gotowosci niezwtocznego podjecia pracy na stanowisku ,nie mozna od-
nosi¢ do obowigzkéw pracownika ze stosunku pracy (art. 100 k.p.)”. Nadto, pismo o
rozwigzaniu umowy o prace zawiera date rozwigzania - 31 lipca 2000 r. Ostatecznie
zostato ono doreczone powodowi 18 wrzesnia 2000 r. w siedzibie pracodawcy. Data
doreczenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia jest
pozniejsza od daty wskazanej jako dzien rozwigzania stosunku pracy. ,Wsteczne”
rozwigzanie umowy O prace narusza przepisy.

Co do daty zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli pracodawcy, petno-
mocnik skarzgcego zakwestionowat ocene, ze mozna awizowanie przez poczte prze-
sytki uznac za mozliwosc¢ zapoznania sie z jej trescig. ,Nie mozna od pracownika
wymagac aktywnosci w szukaniu mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia
woli pracodawcy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 369/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 686). ,Podjecie przez pracownika zawiadomienia o
przesyice skierowanej na jego adres przez pracodawce (awizo) nie jest rbwnoznacz-
ne z dojsciem do niego zawartego w tej przesytce oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace w taki sposob, iz mogt zapoznac sie z jego trescig” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1999 r., | PKN 375/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 227).

Dyspozycja art. 48 § 1 k.p. nie wymaga gotowosci do pracy jako przestanki dla
wyptacenia wynagrodzenia. Warunkiem jest ,gotowos¢ niezwlocznego podjecia
pracy”. ,Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy pracownik wyrazajgcy ‘gotowosc¢

do pracy’ wykonuje prace w dodatkowym miejscu pracy”. Na wykonywanie dodatko-



wej pracy w Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej powdd miat zgode dy-
rektora Wojewodzkiej Stacji. W Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
O.M. byt zatrudniony na1/2 etatu od 1 stycznia 1999 r. do 30 pazdziernika 1999 r., a
na petnym etacie do 30 kwietnia 2000 r. Powdd przebywat od 27 lipca do 4 wrzesnia
2000 r. w leczeniu w szpitalach w O. i O.M. Zwolnienia przesytat pracodawcy. Swiad-
kowie przyszli do powoda w innych sprawach niz w celu doreczenia mu pisma zawie-
rajgcego oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia - Hanna M. w celu uzyskania podpisu drukéw ZUS, a Artur Z., by pokwitowa¢

doreczenie powodowi pisma z dziatu ksiegowosci Spotdzielni Mieszkaniowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji podniesionych zostato wiele istotnych kwestii prawnych, ktérych
rozwigzanie dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie jest ko-
nieczne. Wiekszosc¢ z nich sformutowana zostata abstrakcyjnie. Abstrakcyjna zas
odpowiedz nie jest mozliwa bez zastrzezenia ,w zasadzie”. Dlatego wymagajg one
indywidualizacji i odniesienia do konkretnego stanu faktycznego.

|. Takim wymagajacym konkretyzacji, zasadniczym w kontekscie zarzutu nie-
waznosci postepowania, jest zagadnienie podmiotowosci w stosunkach pracy. Juz
na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zatrudnienie w panstwowej sferze budzetowej ure-
gulowane jest réznymi aktami prawnymi (pragmatykami), réznie tez bywa niekiedy
okreslany pracodawca dla pracownikow tej samej jednostki organizacyjnej w zalez-
nosci, na ogot, od zajmowanego stanowiska pracy. Generalnie przyjgc trzeba teze,
ze jezeli pracodawca zostat oznaczony w obowigzujgcych przepisach prawa pracy,
wskazanie to jest wigzgce.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575 ze zm.), stacja sanitar-
no-epidemiologiczna jest finansowanym z budzetu panstwa zaktadem opieki zdro-
wotnej, podlegtym panstwowemu inspektorowi sanitarnemu, przy pomocy ktérej ten
wykonuje swoje zadania. Stacja sanitarno-epidemiologiczna (wojewodzka, powia-
towa) jest jednym zaktadem opieki zdrowotnej. Uprawnienia organu zatozycielskiego
w stosunku do stacji przystugujg ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia. Jemu tez
stuzy kompetencja do okreslenia w drodze rozporzgdzenia ich struktury organizacyj-

nej. Struktura organizacyjna stacji sanitarno-epidemiologicznych zostata okreslona w



rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie organizacji i
sposobu dziatania stacji sanitarno-epidemiologicznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1342).
Oddziaty zamiejscowe byty wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi wojewddz-
kich stacji sanitarno-epidemiologicznych (podobnie jak oddziaty terenowe - powia-
towych stacji sanitarno-epidemiologicznych). Teze te potwierdza tres¢ § 11 rozpo-
rzadzenia wyzej powotanego, ktéry zobowigzuje stacje sanitarno-epidemiologiczne
posiadajgce w swej strukturze organizacyjnej oddziaty zamiejscowe (wojewddzkie)
lub oddziaty terenowe (powiatowe) do dostosowania struktury organizacyjnej do wy-
nikajgcej z rozporzadzenia do dnia 31 grudnia 2003 r. Taka jednolita organizacyjnie i
terytorialnie struktura Panstwowej Inspekcji Sanitarnej obowigzuje od 1 stycznia
1999 r., kiedy to weszta w zycie reforma administracyjna. Formalnie zostata uksztat-
towana przez art. 51 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okre-
Slajgcych kompetencje organdw administracji publicznej - w zwigzku z reformg
ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668) oraz art. 16 ust. 1 pkt 11, art. 17 ust. 1
pkt 4 i art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872). Faktycznie proces ,po-
rzagdkowania” spraw organizacyjnych trwat w poszczegdlnych stacjach sanitarno-epi-
demiologicznych diuzej. Swiadczy o tym takze ,dyspozycja organizacyjna” nr 102
Dyrektora Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W. z dnia 4 maja 1999
r. ,w sprawie stabilizacji stanu zatrudnienia w Oddziatach Zamiejscowych Wojewddz-
kiej Stacji w nastepstwie reformy administracyjnej’. Zgodnie z jej punktem 5 lit. a),
pracodawcg Kierownikow Oddziatéw Zamiejscowych jest Kierownik Wojewodzkiej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Wyrazne okreslenie pracodawcy - podmiotu za-
trudniajgcego wskazuje adresata roszczen pracownika. Wbrew zatem odmiennemu
twierdzeniu petnomocnika skarzgcego, pracodawcg Adama S. jako kierownika Od-
dziatu Zamiejscowego w O.M. Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
W. byta ta Stacja, nie za$ jej Oddziat. Oddziat Zamiejscowy byt dla skarzgcego miej-
scem wykonywania pracy - zaktadem pracy w znaczeniu przedmiotowym. Skarzgcy
nie podnosit zresztg zarzutu niewaznosci w postepowaniu zakornczonym wyrokiem z
dnia 28 lutego 2000 r. [...] przywracajgcym go do pracy. Nie kwestionowat legitymaciji
biernej Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W. takze przed Sagdem
pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie.

[I. Drugim problem prawnym, istotnym w sprawie jest data restytucji stosunku

pracy po przywréceniu Adama S. do pracy wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy



w Ostrowi Mazowieckiej z 28 lutego 2000 r. Niewatpliwie wyrok przywracajgcy do
pracy nie ma charakteru deklaratywnego, skoro orzeczenie tej tresci moze by¢ wy-
dane tylko po rozwigzaniu stosunku pracy, zas w przepisach okreslajgcych sposéb i
warunki jego wykonania mowa o ,ponownym zatrudnieniu” pracownika i ,podjeciu
pracy” przez niego. Warunkiem ponownego zatrudnienia pracownika jest zgtoszenie
gotowosci niezwtocznego podijecia pracy w terminie 7 dni od przywrocenia go do niej
(art. 48 k.p.). Zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy poprzedza zatem
ponowne zatrudnienie. Tym samym termin jego dokonania nie moze byc¢ traktowany
jako termin restytucji stosunku pracy. Wedtug art. 47 k.p., wyptata wynagrodzenia
uwarunkowana jest podjeciem pracy. Podjecie pracy jest tez warunkiem zaliczenia
okresu pozostawania bez pracy do okresu zatrudnienia (art. 51 k.p.). Wniosek stgd
taki, ze restytucja stosunku pracy nastepuje z chwilg podjecia pracy przez pracowni-
ka do niej przywréconego. Podjecie pracy nie znaczy jednak faktycznego rozpocze-
cia wykonywania pracy. Pojeciu temu nalezy nada¢ sens prawny, podobnie jak w
przypadku daty nawigzania stosunku pracy (art. 26 k.p. i art. 29 § 1 k.p.). Faktyczne
Swiadczenie pracy rownowazy zwolnienie pracownika z obowigzku jej wykonywania
(usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy).

Przywrécenie skarzgcego do pracy nastgpito zatem w dniu 24 lipca 2000 r. Od
tego dnia powstaty prawa i obowigzki stron reaktywowanego stosunku pracy. Praco-
dawca byt uprawniony do udzielenia skarzgcemu zalegtego urlopu wypoczynkowego.
Udzielenie urlopu wypoczynkowego byto z jednej strony dowodem na dopuszczenie
pracownika do pracy, z drugiej - okolicznoscig usprawiedliwiajgcg nieobecno$é w
pracy w okresie na jaki urlop zostat udzielony. Po zakonczeniu urlopu skarzgcy powi-
nien by¢ gotéw do pracy lub usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosc.

Wywod zmierzajacy do wykazania, ze Adam S. nie zostat przywrécony do
pracy jest zatem nietrafny. W szczegdlnos$ci niezasadny jest poglad o koniecznosci
okreslenia przez pracodawce warunkéw pracy, takich jak wyznaczenia stanowiska
pracy, warunkow wynagradzania i innych elementow tresci stosunku pracy. Wszak
przywrocenie do pracy, z mocy art. 45 § 1 k.p., nastepuje ,na poprzednich warun-
kach”, a wiec na warunkach istniejgcych w chwili rozwigzania stosunku pracy. Wta-
Snie brak mozliwosci faktycznego dopuszczenia skarzgcego do pracy na stanowisku
poprzednio zajmowanym byt powodem udzielenia mu na pierwszych 5 dni ,ponow-
nego zatrudnienia” urlopu wypoczynkowego. Jest tez skarzgcy w prezentowanym

rozumowaniu niekonsekwentny - skoro bowiem nie doszto do restytucji stosunku



pracy (nie zostat ponownie zatrudniony), to nie przystugiwato mu roszczenie o do-
puszczenie do pracy, ktore zgtosit 1 wrzesnia 2000 r.

lll. Problem trzeci - to data rozwigzania ze skarzgcym stosunku pracy bez wy-
powiedzenia. Nie jest trafny poglad prawny, ze wskazana w piSmie zawierajgcym
oswiadczenie woli pracodawcy data rozwigzania stosunku pracy wczesniejsza od
daty doreczenia pracownikowi pisma (ztozenia oswiadczenia woli) narusza przepisy
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80). Podanie daty rozwigzania stosunku pracy nie zo-
stato wymienione w art. 30 § 4 i 5 k.p. jako element konieczny pisma zawierajgcego
oswiadczenie woli pracodawcy. Rozwigzanie stosunku pracy jest skutkiem oswiad-
czenia woli. Nie moze wiec poprzedzac¢ czynnosci rozwigzujgcej. W takiej sytuacji
(okreslenia daty rozwigzania stosunku pracy wczesniejszej niz data ztozenia o$wiad-
czenia woli w tym przedmiocie) znajdzie odpowiednie zastosowanie - poprzez art.
300 k.p. - art. 61 k.c. Oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie jest zto-
zone z chwilg gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta sie zapoznac z jego tre-
Scig. Datg rozwigzania stosunku pracy bedzie wiec data doreczenia pisma lub inna
data, w ktorej powstata mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli praco-
dawcy.

Sad okreslit ten termin datg 17 sierpnia 2000 r. Ustalit jg w rezultacie oceny
dowoddw i wnioskéw wyprowadzonych z faktow uznanych za udowodnione. Na roz-
prawie w dniu 17 stycznia 2001 r. skarzgcy przyznat, ze 24 lipca 2000 r. dowiedziat
sie, iz pracodawca poinformowat zwigzki zawodowe o zamiarze rozwigzania z nim
stosunku pracy. W dniu 7 sierpnia 2000 r. uzyskat od kierownika Oddziatu Zamiej-
scowego informacje, potwierdzong w rozmowie telefonicznej przez kierownika Od-
dziatu Organizacji, Spraw Pracowniczych i Szkolenia Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej, o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia. Po prze-
rwaniu rozmowy, odmowit odebrania pisma zawierajgcego oswiadczenie woli o roz-
wigzaniu umowy o prace. Proby osobistego doreczenia mu tego pisma okazaty sie
nieskuteczne. Nie odebrat tez przesytki pocztowej pomimo trzykrotnego jej awizowa-
nia. Wszystko to swiadczy o tym, ze wiedzgc najpdzniej 17 sierpnia 2000 r. o rozwig-
zaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia, unikat i przed tg datg i pézniej
odbioru pisma. Utrudniat celowo ztozenie pracodawcy oswiadczenia woli w wymaga-
nej prawem formie. Sgd Najwyzszy podziela te ocene. Ustalenia poczynione przez

Sad w tym zakresie sg prawidtowe. Odmienne zeznania skarzgcego co do celu wi-
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zyty pracownika Oddziatu i pracownika administracji mieszkaniowej sg odosobnione.
Poza tym, wystarczajgca dla przyjecia mozliwosci zapoznania sie przez Adama S. z

trescig oswiadczenia woli pracodawcy byta rozmowa w dniu 7 sierpnia 2000 r. - bez-
posrednia z kierownikiem Oddziatu Zamiejscowego w O.M. i telefoniczna z pracowni-
kiem Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W.

Wyznaczony w art. 264 § 2 k.p. termin 14 dni do wniesienia zgdania przywro-
cenia do pracy liczy sie od dnia doreczenia pracownikowi zawiadomienia o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia. Odczytujgc ten przepis wprost mozna by
sgdzic, ze oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art.
30 § 1 pkt 3 k.p.) i zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy to zawsze dwie
rézne czynnosci. Tak wszakze nie jest. Istotg i celem zawiadomienia jest uczynienie
pracownikowi wiadomym o rozwigzaniu z nim umowy 0O prace i o przyczynach roz-
wigzania, a takze o przystugujgcych mu srodkach prawnych. Skoro oswiadczenie
woli zostato innej osobie ztozone - jest to rbwnoznaczne z powzieciem wiadomosci o
jego skutkach prawnych. Zawiadomienie nie jest czynnoscig procesowg, wobec
czego nie mogg miec do jego doreczenia zastosowania przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego o doreczeniu zastepczym. Dla ustalenia daty doreczenia zawiado-
mienia, tak jak dla okreslenia daty ztozenia oswiadczenia woli (dokonania czynnosci
prawnej), ma znaczenie zachowanie sie samego pracownika. Wyraz ,doreczenie”
sugeruje forme pisemng zawiadomienia. Swiadome utrudnianie doreczenia pisma
zawierajgcego oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy (bedgce réwnocze-
$nie zawiadomieniem), w szczegodlnosci przez odmowe odbioru pisma, nie przeszka-
dza uznaniu zawiadomienie za prawidtowe. Odmowa moze by¢ wyrazna. Moze jed-
nak, jak kazde inne oswiadczenie woli, by¢ ztozona w sposdb dorozumiany (do-
mniemany) - przez kazde zachowanie ujawniajgce jg w sposob dostateczny (art. 60
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).Takim zachowaniem moze by¢ nieodebranie przesyiki
z poczty pomimo jej kilkakrotnego awizowania, zwtaszcza wtedy, gdy tre$¢ przesyiki
jest adresatowi znana. Skoro, w ocenie Sadu, skarzgcy uchybit terminowi z art. 264 §
2 k.p., znaczy to, ze uznat Sad, iz 17 sierpnia 2000 r. jest nie tylko datg rozwigzania
ze skarzacym umowy o prace bez wypowiedzenia, ale i doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu. Jest to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ocena stuszna.

IV. Powddztwo o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci
do pracy byto oczywiscie bezzasadne. Roszczenia te sg zwigzane z istnieniem sto-

sunku pracy, bo dotyczg wykonywania obowigzkéw pracodawcy - zatrudniania pra-
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cownika za wynagrodzeniem oraz pracownika - wykonywania pracy uzgodnionego
rodzaju. Podstawe prawng roszczenia o wynagrodzenie za czas gotowos$ci do pracy
stanowi art. 81 § 1 k.p. Wprowadza on odstepstwo od wyrazonej w art. 80 zdaniu
pierwszym k.p. zasady, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Goto-
wos¢ do pracy rownowazy niewykonywanie pracy z przyczyn dotyczacych praco-
dawcy. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy pracownik ma obowigzek
wykonywania pracy. Jezeli strony w stosunku pracy nie pozostajg - pracownik nie ma
obowigzku swiadczenia pracy (pozostawania w gotowosci do jej Swiadczenia).

Niestety obydwa Sgdy pominety okolicznos¢, ze nie ma instytucji prawnej ,wy-
nagrodzenia za czas gotowos$ci do podjecia pracy”. Roszczenia pracownika wynika-
jace z wadliwego rozwigzania stosunku pracy - od chwili ztozenia oswiadczenia woli
do czasu ponownego zatrudnienia pracownika uregulowane zostaty w catosci w Ko-
deksie pracy. Zasadzajgc wynagrodzenie za czas ,faktycznej gotowosci do podjecia
pracy”, Sad pierwszej instancji nie powotat podstawy prawnej rozstrzygniecia, bo ta-
kiej podstawy po prostu nie ma. Z kolei Sad drugiej instancji zajat sie dla odmiany
,gotowoscig do pracy” i ,gotowoscig niezwtocznego podjecia pracy” zamiennie - jako
stanami (zdarzeniami) tozsamymi. Tymczasem sg to zupetnie rézne konstrukcje
prawne. Gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy poprzedza restytucje stosunku
pracy (ponowne zatrudnienie pracownika przywroconego do pracy), gotowos¢ do
pracy tgczy sie z trwaniem stosunku pracy. Problem wynagrodzenia za czas gotowo-
Sci do pracy powstat w rezultacie btednego pogladu prawnego, ze datg ponownego
zatrudnienia jest data uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego do pracy lub
data zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy - po raz pierwszy po upra-
womocnieniu sie wyroku. Sady nie wziety pod uwage takiej oto okolicznosci, ze data
prawomocnosci wyroku zostata ostatecznie przesgdzona w dniu oddalenia zazalenia
strony pozwanej na postanowienie odrzucajgce jej apelacje od tego wyroku, tj. 4
lipca 2000 r. Pomimo wielokrotnie wczesniej zgtaszanej przez skarzgcego gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy pracodawca nie miat obowigzku ponownego zatrud-
nienia go przed tg datg. Problem wykonania prawomocnego wyroku przywracajgce-
go Adama S. do pracy i ewentualnego powstania roszczenia o dopuszczenie do
pracy (wyptate wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy) moégtby sie pojawi¢ w
przypadku odmowy ponownego jego zatrudnienia. Skarzgcy zostat przywrécony do
pracy (ponownie zatrudniony) w dniu 24 lipca 2000 r.
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Sad, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, oddalit ostatecznie powddz-
two Adama S. i rozstrzygniecie to jest merytorycznie prawidtowe. Przy przyjeciu do-
konanych przez Sad ustalen, nie zachodzity proceduralne przeszkody do korekty
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia w zakresie wyrazonych w nim po-
gladoéw prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



