Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
| PK 488/03

Ocena, czy z cztonkiem zarzadu spoétki handlowej zostata zawarta umowa
o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci kon-
kretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw do jakich zmierzaty strony (czy
zawarcie umowy nie stanowito obejscia prawa) oraz zachowania elementéw
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegolnosci cechy podporzadko-

wania pracownika w procesie swiadczenia pracy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2004 r.
sprawie z powodztwa Ryszarda D. przeciwko ,L.” Spétce z 0.0. w N. o odszkodowa-
nie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2003 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-
cyjnego,

2. odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej zgdania ,ukarania pracodawcy" i ,do-

petnienia obowigzku uregulowania sktadek".
Uzasadnienie

Powdd Ryszard D. wnidst o zasgdzenie od pozwanej L. Spétki z 0.0. w N. od-
szkodowania w kwocie 12.570 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie
art. 55 § 1* k.p., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odszkodowania za niewydanie
w terminie Swiadectwa pracy oraz wynagrodzenia za okres od wrzesnia 1996 r. do
konca kwietnia 1997 r. w kwocie 22.480 zt. Nadto wnidst o ukaranie pracodawcy z
mocy art. 281 i 282 k.p., a takze zobowigzanie go do uiszczenia sktadek na ubezpie-

czenie spoteczne za okres, za ktéry domaga sie wynagrodzenia.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 2002 r. [...] uwzgled-
nit powddztwo co do zgdania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zasgdzajgc z tego
tytutu kwote 13.532 zt. W pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sgd Okregowy ustalit,
ze powdd i zatozyciel pozwanej Spoétki Gerard H. poznali sie w 1989 r. W dniu 29
sierpnia 1996 r. aktem notarialnym zostata utworzona pozwana Spdtka. Jej zatozycie-
lem, jedynym udziatowcem i jednym z cztonkow zarzgdu zostat Gerard H. Drugim
cztonkiem zarzadu i jego prezesem zostat powdd. Siedziba pozwanej poczatkowo
miescita sie w mieszkaniu powoda, ktéry na biezgco prowadzit jej sprawy. Gerard H.
bywat bowiem w Polsce kilka razy do roku i rozliczat powoda z zarzgdzania Spotkg
na podstawie corocznych sprawozdan. W czasie swej dziatalno$ci pozwana Spotka
utworzyta filie w L., w ktérej zatrudniono kilku pracownikéw. W biurze, oprécz po-
woda, w okresie od listopada 1999 r. do wrzesnia 2000 r. jako specjalista do spraw
finansowych pracowata llona S. W 2000 r. na polecenie Gerarda H. przeprowadzono
kontrole finanséw Spétki, ktora wykazata nieprawidtowosci w rozliczeniach. Oprocz
tego kontrola urzedu celnego przeprowadzona w koncu marca 2001 r. wykazata, ze
pozwana Spotka w latach 1998-2000 zanizata cta, co spowodowato natozenie na nig
obowigzku zapfaty 1.250.000 zt. W dniu 6 kwietnia 2000 r. Gerard H. jako jedyny
udziatowiec zwotat walne zgromadzenie, ktére podjeto uchwate o odwotaniu powoda
z funkcji prezesa zarzadu. Powdd w tym dniu byt przez kilka godzin w siedzibie po-
zwanej i o odwotaniu dowiedziat sie od pracownikow. Oficjalne zawiadomienie o od-
wotaniu na pismie otrzymat drogg pocztowg. W kazdym razie, od dnia odwotania nie
stawiat sie w biurze. W dniu 31 maja 2000 r. powdd przekazat llonie S. pismo rozwig-
zujace stosunek pracy ze Spotkg w trybie art. 55 § 1* k.p. W uzasadnieniu wskazat,
ze wtasciciel Spotki popetnit oszustwo wobec polskich partneréw i dokonat swoistego
zamachu stanu w celu wyprowadzenia majatku Spétki za granice. Oproécz tego pod-
niodst, ze pracodawca nie wysungt wobec niego zadnych propozycji zatrudnienia oraz
pogwalcit szereg przepiséw Kodeksu pracy. W dniu 13 wrzesnia 2000 r. powodowi
wystawiono swiadectwo pracy, ktére sprostowano na jego wniosek 3 pazdziernika
2000 r. Kolejne swiadectwo wystawiono mu 29 maja 2001 r. Po rozwigzaniu stosunku
pracy powod nie poszukiwat pracy, gdyz prowadzit wtasng dziatalno$¢ gospodarcza,
ktorg rozpoczat jeszcze w 1991 r. Sad Okregowy ustalit tez, ze w czasie zatrudnienia
powdd wykorzystat 10 dni urlopu wypoczynkowego.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo jest zasadne jedynie w

zakresie zgdania zasgdzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 1998 -



2000. Pozwana Spotka nie wskazata bowiem zadnych dowodow kwestionujgcych
prawdziwos¢ twierdzen powoda w tej mierze. Tymczasem miata ona obowigzek pro-
wadzenia dokumentacji pracowniczej, ktéra wskazataby, czy pracodawca wywigzat
sie z obowigzku udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego. Sad przyjat przy tym,
ze dalej idgce roszczenia powoda w tym zakresie ulegty przedawnieniu z mocy art.
291 k.p. Strona pozwana co do zgdania wynagrodzenia za okres od wrzesnia 1996 r.
do 30 kwietnia 1997 r. podniosta zarzut przedawnienia, ktéry Sgd Okregowy uznat za
zasadny w swietle art. 291 k.p., gdyz powddztwo wniesiono w lipcu 2000 r. Co do
odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem przez powoda umowy o prace w trybie
art. 55 § 1* k.p., Sad Okregowy uznat, ze roszczenie jest nieuzasadnione bowiem
powad nie okreslit, w jakich okolicznosciach upatruje ciezkiego naruszenia przez pra-
codawce podstawowych obowigzkéw ani z jakich dowodow potwierdzenie tej tezy
wynika. Wskazat jedynie w sposéb ogolny pretensje do strony pozwanej, ale wywo-
dzg sie one z faktu, iz wbrew oczekiwaniom nie zostat wspdlnikiem Spotki. Jako pra-
cownik powotany mogt by¢ odwotany ze stanowiska w kazdym czasie przez organ,
ktéry go powotat. Lezato to zatem w gestii Gerarda H. dziatajgcego jako walne zgro-
madzenie wspolnikow, a wiec uchwata w tym przedmiocie nie moze rodzi¢ po stronie
powoda uprawnienia do odszkodowania. W odniesieniu do odszkodowania za niewy-
danie w terminie swiadectwa pracy, odwotujgc sie do brzmienia art. 97 k.p., Sad
Okregowy wskazat, ze swiadectwo zostato wydane powodowi po raz pierwszy 13
wrzes$nia 2000 r., a wiec z pewnoscig nie bylo to niezwtocznie. Jednakze powod nie
wykazat w postepowaniu dowodowym, Ze z tej przyczyny poniodst szkode. Po odej-
Sciu ze Spotki prowadzit bowiem wtasng dziatalno$¢ gospodarczg i nie szukat innej
pracy. Co do zgdan wywiedzionych z art. 281 i 282 k.p. oraz dotyczacych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, Sgd Okregowy uznat, ze podlegajg one oddaleniu z uwagi
na brak wkasciwosci sgdu pracy.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2003 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie, w uwz-
glednieniu apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
punkcie | ten sposoéb, ze powddztwo oddalit, natomiast oddalit apelacje powoda.
Uznajgc apelacje powoda za nieuzasadniong, Sgd Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z
aktem notarialnym z 29 sierpnia 1996 r., stanowigcym akt zatozycielski pozwanej
Spotki, powdd zostat powotany w sktad jej pierwszego, dwuosobowego zarzadu. Dru-
gim cztonkiem tego zarzadu zostat Gerard H. Powdd wywodzi swoje roszczenia ze

stwierdzenia, ze w nastepstwie objecia stanowiska prezesa zarzadu zostata zawarta



pomiedzy stronami umowa o prace. Potwierdzeniem tego jest pismo Gerarda H. z 24
kwietnia 1997 r., z ktérego wynika, ze powdd od 1 maja 1997 r. bedzie otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 3.400 zt miesiecznie. Strony nie zawarty umowy o prace na
pismie, a jedynie umowe ustng. Obie strony traktowaty stosunek pracy jako zawarty
na podstawie umowy o prace. Umowa stron zostata zawarta pod rzgdami art. 203
Kodeksu handlowego. Dla uznania, ze umowa o prace jest wazna, konieczne byto,
aby pozwang Spotke reprezentowata rada nadzorcza albo petnomocnik powotany
uchwatg wspolnikéw. Pozwana Spoétka nie ustanowita w swej strukturze rady nadzor-
czej. Zatem umowe o prace mogt zawrze¢ z powodem tylko pethomocnik, a takiego
niewatpliwie nie ustanowiono. Umowa o prace stron jest wiec bezwzglednie nie-
wazna od chwili jej zawarcia. Oznacza to, ze powodowi nie stuzg zadne uprawnienia
pracownicze wynikajgce z przedmiotowej umowy. Kwestia ta pozostata poza sferg
uwagi Sgdu pierwszej instancji. Dlatego apelacja powoda jako dotyczgca roszczen
pozbawionych podstawy prawnej podlegata oddaleniu. Te same przestanki decydujg
o tym, ze apelacja strony pozwanej co do zasady jest zasadna, bowiem, skoro
umowa o prace byta niewazna, to powod na jej podstawie nie mogt naby¢ pracowni-
czych uprawnien urlopowych.

Wyrok Sadu drugiej instancji powdd zaskarzyt kasacjg w catosci. Zarzucit na-
ruszenie art. 203 k.h., art. 22 § 1* k.p. oraz art. 8 k.p. przez przyjecie, ze stron nie
tgczyta wazna umowa o prace, a takze niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) oraz naruszenie art. 199 § 1 pkt 1, art. 5, art. 464 § 1 i art. 98 § 3 k.p.c. Z wy-
wodow uzasadnienia kasacji wynika, ze powdd uwaza, iz mozliwe jest uznanie za
naduzycie prawa (art. 8 k.p.) powotanie sie strony pozwanej na niewaznos¢ umowy o
prace. Powod podnidst rowniez, ze stosunek pracy moze zosta¢ nawigzany w spo-
s6b dorozumiany, co zwykle wystepuje wowczas, gdy pracodawca dopuszcza pra-
cownika do wykonywania pracy i ptaci mu wynagrodzenie. Strony uwazaty, ze fgczy
je stosunek pracy. Powdd wykonywat czynnosci zarzgdu operacyjnego w ramach
stosunku pracy, podlegajgc w tym zakresie kierownictwu jedynego wspolnika. Wyna-
grodzenie wyptacane byto w réwnej wysokosci, co miesigc. Odprowadzane byty
sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy, tak tez
rozliczane byty podatki i wszelkie koszty. Po rozwigzaniu stosunku pracy zostato wy-
dane swiadectwo pracy, sprostowane w trybie art. 97 k.p. Rowniez przed sgdem po-
zwany nigdy nie podnidst, ze powdd nie pozostawat z nim w stosunku pracy, uznajgc

to za oczywiste. Zdaniem powoda, Sad Apelacyjny nie tylko naruszyt art. 22 § 1* k.p.,



ale powdd zostat tez pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Nie zostat bowiem
uprzedzony o mozliwosci oddalenia pozwu na podstawie art. 203 k.h. Nie mogt w
zaden sposob ustosunkowac sie do tego zarzutu ani tez nie miat mozliwosci podjecia
innych dziatan procesowych. Wedtug powoda, wyrok Sgdu pierwszej instancji razgco
naruszyt art. 199 § 1 pkt 1, art. 5i art. 464 § 1 k.p.c., gdyz Sad oddalit roszczenia
powoda o ukaranie pracodawcy na podstawie art. 281 i 282 k.p. oraz o zobowigzanie
pracodawcy do uregulowania skfadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére nie nale-
zaty do drogi sgdowej. W postepowaniu odrebnym w sprawach pracowniczych sad
powinien natomiast przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu organowi, ha podsta-
wie art. 464 § 1 k.p.c. W tym zakresie Sgd powinien rowniez na podstawie art. 5
k.p.c. udzieli¢ powodowi potrzebnych wskazéwek i pouczy¢ go o skutkach prawnych
tych czynnosci oraz ich zaniedban. Powdd nie zgadza sie tez z wysokoscig kosztéw
sgdowych zasgdzonych od niego przez Sad pierwszej instanciji.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 5, art. 199 § 1 pkt 1i art. 464 § 1 k.p.c. dotyczg zgda-
nia ,ukarania pracodawcy z mocy art. 281 i 282 k.p. oraz zobowigzania go do uisz-
czenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne" oraz odnoszg sie do orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, a zaskarzeniu kasacjg podlega wyrok Sgdu drugiej instancji.
Przede wszystkim jednak kasacja w tym zakresie jest niedopuszczalna, gdyz dotyczy
nieistniejgcego rozstrzygniecia (por. postanowienie z dnia 15 pazdziernika 1999 ., |
PKN 325/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 164; postanowienie z dnia 11 wrzesnia
2002 r., V CKN 1165/00, LEX nr 57221). Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w
tym zakresie. Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej instancji co do zasa-
dzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a powod wytgcznie w zakresie oddale-
nia powodztwa o odszkodowanie. Oznacza to, ze wyrok Sadu pierwszej instancji
uprawomocnit sie w cze$ci oddalajgcej powddztwo o "ukaranie pracodawcy z mocy
art. 2811 282 k.p. oraz zobowigzanie go do uiszczenia skltadek na ubezpieczenie
spoteczne". Dlatego tez Sad drugiej instancji w ogoéle nie rozpoznawat tych roszczen
i wyrok tego Sgdu nie zawiera zadnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie. W tej

czesci powod zaskarza wiec nieistniejgce rozstrzygniecie, co oznacza niedopusz-



czalno$¢ kasadji i prowadzi do jej odrzucenia na podstawie art. 393 § 2 w zwigzku z
art. 393° k.p.c.

Kasacja podlega rozpoznaniu w czesci zaskarzajgcej zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenie zgdania zasgdzenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop oraz co do oddalenia apelacji powoda w zakresie dotyczgcym zasgdzenia od-
szkodowania. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut niewaznos$ci postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.) polegajacy na twierdzeniu, ze powdd zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw, gdyz nie zostat uprzedzony o oddaleniu powddztwa na podsta-
wie art. 203 k.h. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania meryto-
rycznego. Powoduje to, ze w postepowaniu tym sad odwotawczy nie jest zwigzany
trescig zarzutdéw apelacyjnych i powinien zbadac sprawe niezaleznie od nich. Tak
okreslona istota i funkcja postepowania apelacyjnego sprawia, ze nie mozna czyni¢
sadowi drugiej instancji zarzutu postuzenia sie dla uzasadnienia przyjetego rozstrzy-
gniecia argumentami niepowotanymi przez sad pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 172;
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 27
kwietnia 2000, | CKN 648/98, LEX nr 50867; z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN
1396/00, LEX nr 75297). Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apela-
cji powinien wzig¢ pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia
prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaty wytkniete w apelacji (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., IIl CZP
62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje uwz-
glednia (stosuje) przepisy prawa materialnego niezaleznie od tego, czy zostaty one
powotane przez sad pierwszej instancji lub wskazane w ramach zarzutéw apelacyj-
nych. Dlatego tez nie ma obowigzku poucza¢ o mozliwosci zastosowania przepisu
prawa materialnego, choc¢by nie byt on powotany przez sad pierwszej instancji, czy
wskazany w apelaciji.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 203 k.h. Niewatpliwie umowa o
prace zostata zawarta z naruszeniem zasad reprezentacji spotki okreslonych w art.
203 k.h., a wiec jest niewazna (por. wskazany przez Sad drugiej instancji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 489/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8,
a zwtaszcza uchwata z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227).



Zasadny jest natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 22 § 1*
k.p. Sad drugiej instancji nie rozwazyt bowiem, czy do zawarcia waznej umowy 0
prace nie mogto dojs¢ przez dopuszczenie powoda do wykonywania pracy na warun-
kach umowy o prace przez podmioty wiasciwe do reprezentacji pracodawcy. Nie cho-
dzi przy tym o konwalidacje pierwszej umowy o prace (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 10 lipca 2000 r., FPS 3/00 i FPS 4/00, ONSA
2001 nr 1, poz. 87), ale o zawarcie w sposob dorozumiany nowej umowy 0 prace.
Powszechnie (w doktrynie - patrz np.: M. Gersdorf: Zwigzki prawa handlowego i
prawa pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PPH 1999 nr 7, s. 1; T. Duraj: Do-
puszczalnos¢ zawarcia umowy o prace z jedynym wspolnikiem - cztonkiem
jednoosobowego zarzadu spofki z 0.0., czes¢ | PiZS 2000 nr 11, s. 9i czes¢ Il PiZS
2000 nr 12, s. 16) przyjmuje sie, ze cztonek zarzgdu spotki kapitatowej moze by¢ za-
trudniony na podstawie umowy o prace (moze tez wykonywac swoje czynnos$ci na
podstawie stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym - por. np. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 lipca 1998 r., [l UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465).
Waznos¢ umowy oraz ocena, czy zostata zawarta umowa o prace, zalezg od rozwa-
zenia okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie wtasciwej reprezentacji spotki, ce-
l6w, do jakich zmierzajg strony zawieranej umowy (czy umowa nie zmierza do obej-
Scia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych wiasciwych dla stosunku
pracy, a w szczegolnosci cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika
w procesie swiadczenia pracy (czy nie dochodzi do "potgczenia kapitatu z pracg").
Taki poglad jest tez utrwalony w orzecznictwie. We wskazanej uchwale z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227), Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze umowa o prace zawarta przez jednoosobowg spoétke z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, dziatajgcg przez wspdlnika, bedgcego prezesem jej jednoosobowego
zarzadu, z tym wspdlnikiem, jest niewazna. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyz-
szy, oprécz wskazania naruszenia art. 203 k.h., stwierdzit, ze w takim przypadku by-
toby to zawarcie umowy o prace ,z samym sobg", co moze ,czesto wykazywac zna-
miona dokonywania czynnosci majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), a
takze oswiadczenia woli sktadanego dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.)". Sad Najwyzszy
podkreslit tez, Zze jezeli do obowigzkéw pracowniczych ma naleze¢ wykonywanie za-
rzadu spotki, to ,pod znakiem zapytania staje mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy,
gdyz bytby to nie tylko stosunek nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace ,z

samym sobg", ale ponadto bytby on tez pozbawiony zasadniczych elementéw kon-



strukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlnosci za$ brak bytoby w
nim cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy" (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il
UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 489/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS
2000 nr 4, poz. 159, OSP 2000 nr 12, poz. 177 z glosg Z. Hajna; z dnia 14 pazdzier-
nika 1997 r., | PKN 319/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 450 oraz z dnia 28 lutego
2001 r., I UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496, Prawo Spotek 2003 nr 12 z
glosg J.P. Naworskiego; wyrok NSA z dnia 18 lipca 1998 r., Il SA 1686/97, OSP 1999
nr 11, poz. 194 z glosg A. Kisielewicza, a takze postanowienie SA w Gdansku z dnia
13 wrzesnia 1993 r., | ACz 617/93, OSA 1994 nr 4, poz. 21 oraz tego Sgdu z dnia 28
pazdziernika 1993 r., Il APr 87/93, OSA 1994 nr 4, poz. 21).

Jednakze nawigzanie stosunku pracy wymagajgce zgodnego oswiadczenia
woli pracownika i pracodawcy (art. 11 k.p.) moze nastgpic nie tylko przez wyrazne i
ujete w formie pisemnej oswiadczenia woli, jak tego wymagajg przepisy (art. 29 k.p.),
ale takze przez ztozenie oswiadczen dorozumianych, wynikajgcych z zachowania
stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wéwczas, gdy pra-
codawca dopuszcza pracownika do wykonania pracy i ptaci mu wynagrodzenie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1977 r., | PRN 112/77, nie publikowany;
z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 735/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 570, a ze starszego
orzecznictwa, z dnia 5 grudnia 1933 r., C | 1869/33, Przeglad Ubezpieczen Spotecz-
nych 1935, poz. 103 i z dnia 9 kwietnia 1935 ., C | 2574/34, Gazeta Sgdowa War-
szawska 1935 nr 45, s. 628). Mozliwos¢ nawigzania w taki sposob stosunku pracy z
cztonkiem zarzadu spofki kapitatowej, z ktérym uprzednio zawarto niewazng umowe
o prace, Sad Najwyzszy przyjat w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 2000 r., |
PKN 404/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347). Takze w wyroku z dnia 5 listopada
2003 r., | PK 633/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 346) uznat, ze jesli umowa o prace oka-
zata sie niewazna, a zatem nie stworzyta zobowigzanh stron w momencie jej zawar-
cia, to zobowigzania takie powstajg wraz z dopuszczeniem pracownika do pracy na
warunkach tej umowy. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w ktorej tryb reprezentacji spotki
w umowach z cztonkami zarzadu byt sprzeczny z art. 203 k.h., co spowodowato nie-

waznos$¢ umowy o prace. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze nie oznacza to nieistnie-



nia stosunku pracy o ustalonej w tej umowie tresci. Umowa ta nie mogta by¢
konwalidowana, jednak nie wyklucza to pézniejszego zawarcia umowy o prace per
facta concludentia, jezeli pracownik zostat dopuszczony do pracy, wykonywat jg
zgodnie z trescig umowy, a spotka uznawata go za pracownika. Podobnie w wyroku z
dnia 5 listopada 2003 r., | PK 23/03 (dotychczas niepublikowany), Sgd Najwyzszy
przyjat, ze nie jest wykluczone uznanie, ze pomimo niewaznosci umowy o prace, sto-
sunek pracy o wskazanej w nigj lub innej tresci zostanie pdzniej nawigzany konklu-
dentnie. Sad drugiej instancji nie rozwazyt tych okolicznosci, a w szczegdélnosci tego,
ze powdd nie byt wspdlnikiem pozwanej spoétki, zostat dopuszczony do wykonywania
za wynagrodzeniem czynnos$ci zarzadu, a strony traktowaty tgczacy je stosunek
prawny jako umowe o prace i wykonywaty wynikajgce z niej obowigzki.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



