Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r.
| PK 47/02

Zwiagzane ze zwiekszeniem zadan zmiany organizacyjne, ktére nie powo-
duja zmniejszenia zatrudnienia, ale stwarzajg koniecznos¢ zatrudnienia pra-
cownikéw o wyzszych kwalifikacjach, nie uzasadniaja wypowiedzenia warun-
kéw pracy i ptacy pracownikowi bedagcemu cztonkiem zarzadu zaktadowej

organizacji zwigzkowej bez zgody tego zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Elzbiety S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K.G. o przywrécenie poprzednich warunkow pracy, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Legnicy z dnia 29 marca 2001 r. [...]

1.o0ddalit kasacje
2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 100 zt (sto) tytutem zwrotu kosz-

téw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2000 r. [...] S3d Rejonowy-Sad Pracy w Bole-
stawcu oddalit powddztwo Elzbiety S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w K.G. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy
i ptacy. Sad ustalit, ze powddka zajmowata w Inspektoracie w B. stanowisko kierow-
nika referatu realizacji dochoddéw, ktore zostato zlikwidowane. W miejsce tego refe-
ratu utworzono dwa stanowiska do spraw dochodzenia naleznosci, z ktérych jedno
zaproponowano powoddce w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy. Powodka
jest cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wypowiedzenia warun-

kéw pracy dokonano bez zgody zarzgdu zwigzku zawodowego. Sad uznat, ze



zmiany organizacyjne uzasadniaty wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy i
nie ma podstaw do uwzglednienia zgdania.

Po rozpoznaniu apelacji powddki od tego wyroku Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 29 marca 2001 r. [...] zmienit
zaskarzony wyrok i przywrocit powddke na poprzednie warunki pracy i ptacy u poz-
wanego w Inspektoracie w B. oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki koszty
postepowania. Sgd Okregowy uznat, ze w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym
Sad pierwszej instancji orzekt z naruszeniem prawa. Podstawg prawng wypowiedze-
nia warunkéw pracy i ptacy byt przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.). Dla skutecznego wypowiedzenia warunkow pracy pracownikowi
bedgcemu cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej jest konieczne tgczne zaist-
nienie dwoch warunkdéw: wypowiedzenie jest konieczne z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1 ustawy i dalsze zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku
nie jest mozliwe. W niniejszej sprawie powyzsze warunki nie zaistniaty. Z art. 1 ust. 1
ustawy wynika, ze jej przepisy stosuje sie, gdy zaktad pracy w zwigzku ze zmniej-
szeniem zatrudnienia spowodowanym przyczynami ekonomicznym, organizacyjnymi,
produkcyjnymi lub technologicznymi rozwigzuje stosunki pracy z okreslong grupg
pracownikow w okreslonym czasie. Zamierzone zmiany muszg sie zatem wigzac z
koniecznos$cig ograniczenia zatrudnienia. Za takg wyktadnig w przypadku indywi-
dualnych zwolnieh pracownikow opowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 14
grudnia 1994 r., | PZP 52/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107). Zagadnienie powyz-
sze zostato szeroko omoéwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1999 r., | PKN 238/99 (OSNAPIUS 2001 nr 3, poz.72). Sgd Okregowy
podzielit argumenty zawarte w tym uzasadnieniu. Prowadzg one do wniosku, ze nie-
zbednym warunkiem zastosowania tej ustawy jest wystgpienie zmniejszenia zatrud-
nienia obok przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub technolo-
gicznych po stronie zaktadu pracy. Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu fak-
tycznego wynika, ze zmiany organizacyjne u pozwanego nie pociggnety za sobg
zmniejszenia zatrudnienia a przeciwnie, zatrudnienie wzrosto zaréowno w catym Od-
dziale w K.G. jak i w Inspektoracie w B. Jezeli zmiany organizacyjne nie tgczg sie ze
zmniejszeniem zatrudnienia to brak jest podstaw do wypowiedzenia warunkow pracy

i ptacy pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-



wej w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy. Poglad taki wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 181/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 298).
Strona pozwana nie wykazata, aby z powodu zmian organizacyjnych nie byto moz-
liwe dalsze zatrudnienie powodki na stanowisku kierowniczym. Powddka ma bowiem
odpowiednie kwalifikacje i wymagane wyksztatcenie aby objg¢ stanowisko kierow-
nika powstatego w wyniku zmian samodzielnego referatu rozliczen kont ptatnikow
sktadek i ubezpieczonych. Skoro nie wystgpity przestanki do zastosowania wobec
powaodki art. 6 ust. 1 powotanej ustawy wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy nale-
zato uznac za nieuzasadnione i wobec uptywu okresu wypowiedzenia przywrocic
powddke do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 45§ 1142 § 1 k.p.
Wyrok ten zaskarzyt kasacjg pozwany wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej bgdz pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jako
pierwszg podstawe kasacji wskazat naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw. Jako drugg podstawe kasacji przytoczyt ,,niewyjasnienie czy w skali Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nastgpito zmniejszenie zatrudnienia (art. 393" pkt 2
k.p.c.)”. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze warunki okreslone w art. 6 ust. 1 powo-
tanej ustawy zostaty spetnione. W Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych nastgpity
zmiany organizacyjne zwigzane ze wzrostem zadan oddziatow i inspektoratéw w
zakresie rozliczania sktadek. Na tej podstawie zarzgdzeniem dyrektora pozwanego
Oddziatu z dnia 13 wrzesnia 2000 r. wprowadzono nowg strukture inspektoratu w B.,
dokonujgc likwidacji referatu kierowanego przez powddke i tworzgc samodzielny re-
ferat rozliczen kont ptatnikdw sktadek i ubezpieczonych. Stanowisko kierownika tego
referatu powierzono osobie o wyzszych kwalifikacjach niz powddka. Obowigzywat
bowiem wymdg wyzszego wyksztatcenia a powddka ma wyksztatcenie Srednie.
Obowigzki, ktére wykonywat dotychczas referat kierowany przez powodke liczacy 7
0s6b powierzono dwu osobom, w tym jedno ze stanowisk zaproponowano powaodce.
Zatrudnienie w tej komorce organizacyjnej zostato zmniejszone o 5 0oséb, a czynno-
Sci dotychczas wykonywane zostaty przekazane do innej komérki organizacyjnej,
ktéra jednoczesnie znacznie poszerzyta zakres swojej dziatalnosci o czynnosci, ktore
dotad nie byty wykonywane przez ZUS. Uznajgc, ze wymog art. 1 ust. 1 powotanej w

kasaciji ustawy nie zostat spetniony, Sgd Okregowy nie wyjasnit czy wymog zmniej-



szenia zatrudnienia dotyczy konkretnej komorki organizacyjnej (referatu, wydziatu),
czy jednostki organizacyjnej (inspektoratu, oddziatu ZUS), czy tez zaktadu pracy -
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w skali kraju. Ustalajgc, ze nie nastgpito zmniej-
szenie zatrudnienia w Inspektoracie ZUS w B. i Oddziale ZUS w K.G. Sad Okregowy
nie wskazat, czy nie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia w skali catego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem pozwanego stanowi to istotne naruszenie prze-

pisdw postepowania (art. 468 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisow postepowania jest bezzasadny. Zarzut ten
okreslony zostat jako niewyjasnienie istotnych w sprawie okolicznosci, co narusza
przepis art. 468 § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazany przepis nie mogt by¢ naruszony przez Sad
drugiej instancji, gdyz nie ma on zadnego zastosowania w postepowaniu apelacyj-
nym. Przepis art. 468 k.p.c. reguluje zasady przeprowadzenia postepowania wyja-
Sniajgcego przez sad pierwszej instancji przed przystgpieniem do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Naruszenie przepisow postepowania przez sad pierwszej in-
stanciji nie jest usprawiedliwiong podstawg kasacyjng. Stanowisko Sgdu Najwyzsze-
go co do bezzasadnosci tak sformutowanej podstawy kasacyjnej jest jednolite (na
przyktad wyrok z dnia 5 grudnia 1997 r., Il UKN 375/97, OSNAPIUS z 1998 nr 19,
poz. 578).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego. Przepis
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w ust. 1 wprowadza zakaz wypowiadania i
rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu lub
komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej bez zgody zarzadu tej organi-
zacji. Taki sam zakaz z mocy ust. 2 dotyczy zmiany warunkdw pracy i ptacy na nieko-
rzys¢ pracownika, chyba ze dopuszczajg to odrebne przepisy. Przepisem dopusz-
czajgcym wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy przy wyréwnaniu wynagrodzenia
za okres$lony czas jest art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980). Zgodnie z
tym przepisem zaktad pracy moze wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i

ptacy pracownikom bedgcym cztonkami zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej



jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe ich dalsze zatrudnienie
na dotychczasowych stanowiskach pracy. Z mocy art. 1 ust. 1 przepisy powotane;j
ustawy, w tym takze przepis art. 6, stosuje sie do zaktadoéw pracy, w ktorych naste-
puje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmia-
nami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi. Warunkiem zastoso-
wania art. 6 ust. 1 jest planowane zmniejszenie zatrudnienia w zakfadzie pracy z
przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku z okreslonymi zmianami.

Ustawa zarowno w tytule jak i w poszczegolnych przepisach uzywa terminu
,zaktad pracy” w takim znaczeniu, w jakim okreslenie to wystepowato w Kodeksie
pracy w dacie wejscia w zycie ustawy. Obecnie Kodeks pracy uzywa terminu ,praco-
dawca” i w art. 3 zawiera definicje tego pojecia stanowigc, ze pracodawcy jest jed-
nostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fi-
zyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Odnoszgc te definicje do przepisu art. 1
ust. 1 powotanej ustawy nalezy przyjgc, ze warunkiem stosowania przepiséw tej
ustawy jest zmniejszenie zatrudnienia w jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej pra-
cownika lub pracownikow, ktorych dotyczy rozwigzanie lub zmiana umowy. Zgodnie
z art. 67 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w skfad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych majgce-
go osobowos¢ prawng wchodzg: centrala i terenowe jednostki organizacyjne. Zakta-
dem pracy zatrudniajgcym powodke byta zatem terenowa jednostka organizacyjna
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K.G. Inspektorat w B. Okreslenie, ze
przepisy ustawy o szczegolnych warunkach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy stosuje sie do zaktadow pracy, w ktdrych nastepuje zmniejszenie zatrud-
nienia, oznacza, ze warunkiem zastosowania ustawy jest zmniejszenie liczbowe
stanu zatrudnienia w catej jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej pracownika obje-
tego zwolnieniem lub zmiang warunkéw pracy i ptacy. Nie jest zmniejszeniem za-
trudnienia ograniczenie stanu iloSciowego pracownikéw w jednej z komorek organi-
zacyjnych przy zwiekszeniu zatrudnienia w innych komaorkach, zmniejszenie musi
dotyczyC catego zaktadu pracy. Nie jest przy tym istotne, czy nastgpito zmniejszenie
zatrudnienia w centrali Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych lub w innych jednostkach
Zaktadu, gdyz jednostki te nie byty w stosunku do powddki ,zaktadem pracy”.

W zaktadzie pracy zatrudniajgcym powddke nastgpity zmiany organizacyjne
dostosowujgce struktury organizacyjne do zwiekszonych zadan. Jezeli nastepstwem

tych zmian byta niemoznos¢ zatrudniania powddki na dotychczasowym stanowisku



kierowniczym, to przyczyng przesuniecia jej na inne stanowisko nie byto zmniejsze-
nie liczby stanowisk kierowniczych i zmniejszenie stanu zatrudnienia, lecz brak zgod-
nych z oczekiwaniami pozwanego kwalifikacji do petnienia stanowiska kierowniczego
przy zwiekszonych i zmienionych jakosciowo zadaniach. Zmiany organizacyjne zwig-
zane ze zwigkszeniem zadan, ktére nie pociggajg za sobg zmniejszenia zatrudnienia
lecz stwarzajg koniecznos¢ zatrudnienia pracownikdédw o wyzszych niz dotychczas
wymagane kwalifikacjach, nie uzasadniajg wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Poglad ten jest zgodny ze stanowiskiem Sgdu Naj-
wyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 181/97
(OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 298), stwierdzajgcym, ze zmiany organizacyjne pole-
gajace wytgcznie na modyfikacji rodzaju i zakresu czynnosci na poszczegolnych sta-
nowiskach, bez zmniejszenia stanu zatrudnienia nie uzasadniajg powotania sie pra-
codawcy na art. 6 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy. W uzasadnieniu tego wyroku
podniesiono, ze koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia jest niezbednym warunkiem
wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego na podstawie przepiséw tej ustawy
w tym sensie, ze jest ono albo przyczyng zmian, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 albo
skutkiem tych zmian, cho¢by niezamierzonym przez pracodawce. W innym wyroku z
dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 126/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 17, poz. 653), Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze niemoznos¢ zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku nie
jest tozsama z wyborem (chocéby racjonalnym i zgodnym z interesem pracodawcy)
innego pracownika do zajmowania tego stanowiska. Podzielajgc te poglady nalezato
przyjac, ze niemoznos¢ zatrudnienia pracownika podlegajgcego ochronie zwigzkowej
na dotychczasowym stanowisku tylko z tego powodu, ze przestat on odpowiadaé
wymaganiom zwigzanym z rozszerzeniem kompetencji nie wystarczy do zastosowa-
nia art. 6 ust. 1 ustawy. Niewystarczajgce kwalifikacje sg uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy, lecz w stosunku do cztonka zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzenie takie moze by¢ dokonane tylko za
zgoda tego zarzadu. Przywrocenie powodki na poprzednie warunki pracy i ptacy nie
narusza zatem wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



