Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2004 r.
| PK 449/03

Objecie ochrong z art. 23" k.p. osoby, ktéra w dacie przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce nie byla juz pracownikiem, jest mozliwe wéwczas,

gdy ustanie stosunku pracy nastgpito z powodu tego przejscia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Marii P. przeciwko Chtodni O. Spétce z 0.0. w O. 0 odszkodo-
wanie, odprawe, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, na skutek kasacji powodki Ma-
rii P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsz-
tynie z dnia 8 kwietnia 2003 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt | zasg-
dzit od Stanistawa G. na rzecz powddki Marii P. kwoty: 1.950,92 zt tytutem wynagro-
dzenia za prace za wrzesien 2000 r., 351,94 zt tytutem wynagrodzenia za okres od 1
pazdziernika do 3 pazdziernika 2000 r., 2.199,95 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wy-
poczynkowy za rok 2000 r., 5.852,76 zt tytutem odszkodowania, 5.852,76 zt, tytutem
odprawy, przy czym wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami. W pkt Il zasgdzit od
pozwanego Stanistawa G. na rzecz powddki Danuty Z. kwoty: 1.467,51 zt tytutem
wynagrodzenia za wrzesiehn 2000 r., 160,80 zt tytutem wynagrodzenia za okres od 1
pazdziernika 2000 r. do 3 pazdziernika 2000 r., 5.095 zt tytutem odszkodowania,
5.095 zt tytutem odprawy, 4.000 zt tytutem wynagrodzenia prowizyjnego za prace od
marca do pazdziernika 2000 r. - wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami. Ponadto
oddalit powddztwo wobec pozwanej ,Chtodni O.” Spotki z 0.0. w O. oraz nadat wy-

rokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwot: 1.950,92 zt na rzecz



powddki Marii P. i 1.698,33 zt na rzecz powddki Danuty Z. Zasgdzit takze od pozwa-
nego Stanistawa G. na rzecz powddek kwoty po 9.000 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz uchylit wyrok zaoczny z dnia 19 stycznia 2001 r. Nie obcigzyt powddek
kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w Przedsiebiorstwie Przemystu Chtodniczego w O.,
przeksztatconym z dniem 1 kwietnia 1993 r. w ,,Chtodnie O.” Spotke z 0.0. w O., po-
wodka Maria P. byta zatrudniona od 4 maja 1974 r., za$ powddka Danuta Z. od 27
pazdziernika 1975 r.

W dniu 23 lutego 2000 r. ,Chtodnia O.” zawarta z Przedsigbiorstwem Spedy-
cyjno-Transportowym ,I.-T.” w O., ktérego wtascicielem jest Stanistaw G., umowy
dystrybucji, przewozu i spedycji oraz dzierzawy komér chtodniczych nr 1171118 w
chtodni ,A”, stanowigcych wraz z wyposazeniem czes¢ pomieszczen produkcyjnych i
biurowych ,Chtodni O.”. W § 4 umowy dzierzawy strony oswiadczyty, iz wywotuje ona
skutki okreslone w art. 23" k.p. wobec pracownikéw wymienionych w zatgczniku nr 3
do umowy. W wykazie zawarte byty nazwiska powodek: Marii P. i Danuty Z.

Od kwietnia 2000 r. Stanistaw G. zaczagt zalegac¢ z ptatnosciami na rzecz Fun-
duszu Ubezpieczeh Spotecznych. Na dzien 31 maja 2001 r. zalegtosci wobec ZUS w
Olsztynie wynosity ponad 150 tysiecy ztotych. Od sierpnia 2000 r. pozwany zaprze-
stat takze uiszczania podatkéw, a juz od czerwca 2000 r. zaczagt mie¢ trudnosci z
terminowg wyptatg wynagrodzen pracownikom przedsiebiorstwa. Jako przyczyne
podawat nieterminowe spetnianie Swiadczenh na jego rzecz przez ,Chtodnie O.”. W
zwigzku z ktopotami finansowymi Stanistaw G. zmniejszat zatrudnienie w ,I.-T.”. W
lipcu 2000 r. pozwany dokonat czesciowej redukcji etatow; zwolnit miedzy innymi kie-
rownika Dziatu Transportu Zbigniewa D., ktéremu powiedziat, ze zamierza dokonaé
reorganizacji dziatu handlu, w ktérym pracowaty powddki. Z poczgtkowo zatrudnio-
nych 36 oséb, w styczniu 2001 r. pozostaty jedynie ksiegowa i kadrowa. W dniu 22
wrzesnia 2000 r. Prezes Zarzadu ,,Chtodni O.” Jézef M. wydat zarzgdzenie w sprawie
inwentaryzacji kontrolnej w magazynie dystrybucji, obejmujgcej towar stanowigcy
wiasnos¢ ,Chiodni O.”, a znajdujacy sie w dzierzawionych przez ,|.-T.” magazynach.
W wyniku trwajgcej od dnia 23 wrze$nia 2000 r. do dnia 4 pazdziernika 2000 r. in-
wentaryzacji ujawniono, iz roznica stanéw dokumentowych i rzeczywistych nie prze-
kroczyta kwoty 100 zt nadwyZzki i niedoboru, przy obrotach siegajgcych kilkudziesie-
ciu tysiecy ztotych.



W dniu 3 pazdziernika 2000 r. Mirostaw P., kierownik dziatu transportu, wre-
czyt czterem pracownikom, w tym powddkom, pisma zobowigzujgce pracownikow
dziatu handlowego do przyjecia wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za towar
znajdujacy sie w magazynie dystrybucji |.-T.”. Miato ono nastgpi¢ w dniu 5 pazdzier-
nika 2000 r. protokotem zdawczo-odbiorczym. Pisma zawieraty pouczenie, ze w razie
odmowy wykonania polecenia, zostang rozwigzane bez wypowiedzenia umowy o
prace. Powodki poprosity o 2-3 dni do namystu, podnoszac, iz jako pracownice biu-
rowe nie miaty bezposredniego kontaktu z towarem i nie mogty sprawowac¢ nad nim
pieczy, a wiec - ich zdaniem - nie powinny ponosic¢ za niego odpowiedzialnosci.
Stanistaw G. tego samego dnia 3 pazdziernika 2000 r. okoto godz. 13%° wreczyt obu
powodkom pisma o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako
przyczyne odmowe wykonania polecenia stuzbowego. Jedynie powddki zostaty
zwolnione z pracy ,w trybie zwolnienia dyscyplinarnego”, a na ich stanowiskach
pracy nikt nie zostat zatrudniony.

Stanistaw G., na zwotanym kilka dni pdzniej zebraniu pracownikéw ,1.-T.”, po-
informowat o trudnosciach finansowych przedsiebiorstwa. Woéwczas pracownicy .-
T.” podjeli rozmowy z ,Chtodnig O.” w sprawie ponownego przejscia do poprzednie-
go zaktadu pracy. W zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacjg finansowag ,|.-T.” i proble-
mami z ptatnosciami bedgcymi przyczyng konfliktéw z ,,Chtodnig-O.” pozwani, na
mocy porozumienia stron, z dniem 17 listopada 2000 r. rozwigzali tgczgce ich umowy
dystrybucji, przewozu, spedycji i dzierzawy. Pracownicy D.J., H.S., A.M., M.P., K.B. i
T.M. rozwigzali umowy o prace z ,|.-T.” i zostali powtdrnie zatrudnieni w ,Chtodni O.”.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powddka Maria P., pracujgc w ,I.-T.”, otrzy-
mywata miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1.950,92 zt obliczone wedtug zasad
ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Pozwany Stanistaw G. nie wyptacit obu powédkom wynagrodzenia za prace
za wrzesien i 4 dni pazdziernika 2000 r., za$ Marii P. rowniez ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni w 1999 r. oraz 22 dni w 2000 r.

Sad Rejonowy uznat za zasadne roszczenia powodek o odszkodowanie z ty-
tutu niezgodnego z prawem rozwigzania z nimi uméw o prace bez wypowiedzenia,
podnoszac, iz faktyczng przyczyng rozwigzania z powoddkami uméw o prace byto
zmniejszenie zatrudnienia wynikajgce z reorganizacji zaktadu pracy w zwigzku z
trudnosciami finansowymi pozwanego. Nie byta nig odmowa wykonania polecenia

stuzbowego, gdyz zadna z powddek nie odméwita jego wykonania, proszgc jedynie o



czas do namystu, a zatem pracodawca nie miat podstaw do rozwigzania z powodka-
mi umow o prace w tym trybie. Faktyczng przyczyng rozwigzania z powddkami umow
0 prace byto zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, co czyni zasad-
nymi roszczenia powodek o odprawy na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Sad uznat takze za zasadne zgdania powddek w zakresie niewyptaconego im
wynagrodzenia za wrzesien 2000 r. i pierwsze 4 dni pazdziernika 2000 r. oraz zgda-
nie Marii P. o zaptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, przy czym w przypadku
Marii P. pozwany Stanistaw G. uznat to roszczenie w catosci. Sgd Rejonowy uznat za
zasadne roszczenie Danuty Z. o wynagrodzenie prowizyjne za okres od marca do
pazdziernika 2000 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego zasadnos$c¢ roszczen powodek nie budzita wat-
pliwosci, sporna byta natomiast kwestia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych
Stanistawa G. - wiasciciela Przedsiebiorstwa Spedycyjno-Handlowego ,I.-T.” w O.
oraz ,Chtodni O.” Spétki z 0.0. w O., ktérg powddki wywodzity z art. 23* k.p. Sad pod-
niost, iz w chwili ponownego przejscia czesci zaktadu pracy w zwigzku z rozwigza-
niem umowy dzierzawy 17 listopada 2000 r. powddki nie byty pracownicami, zatem
nie mogta mie¢ do nich zastosowania odpowiedzialnos¢ solidarna dotychczasowego
i nowego pracodawcy. Sad ten wskazat dodatkowo, ze powddki nie wnosity o reak-
tywowanie stosunkow pracy, lecz jedynie o zasgdzenie odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powdédka Maria P., domagajac sie
zasgdzenia dochodzonych przez nig kwot solidarnie od obu pozwanych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 8 kwietnia 2003 r. oddalit apelacje. Podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy wskazat, iz w
zwigzku z tym, Ze roszczenia powddki dotyczg wytgcznie okresu jej zatrudnienia u
Stanistawa G., nie ma podstaw do przyjecia, ze ,Chtodnia O.” ponosi solidarng od-
powiedzialnos$¢ wraz ze Stanistawem G. Sgd Okregowy podkreslit fakt wczesniejsze-
go rozwigzania z powodkg stosunku pracy (3 pazdziernika 2000 r.), od rozwigzania
umowy dzierzawy, co nastgpito 17 listopada 2000 r.. Podkreslit takze, iz powddka
zgdata wytgcznie odszkodowania. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Sad wskazat, iz ,Chtodnia O.” mogtaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art.

23 k.p., gdyby powddka w dniu rozwigzania umowy dzierzawy pozostawata w okre-



sie wypowiedzenia umowy o prace lub zgtosita roszczenie o przywrocenie do pracy.
W sprawie nie miato to miejsca, co skutkowato brakiem solidarnej odpowiedzialnosci
obu pozwanych. Sgd Okregowy wskazat ponadto, iz w przypadku niewyptacalnosci
dotychczasowego pracodawcy pracownik nie jest pozbawiony mozliwosci zaspokoje-
nia roszczen, gdyz moze to nastgpié¢ z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku. Skarzonemu orzeczeniu zarzucita
niewtasciwe zastosowanie art. 23 1 k.p. wskutek przyjecia przez Sady obu instancjj, iz
pozwana ,Chtodnia O.” Sp. z 0.0. w O. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia wynikajgce ze stosunku pracy powddki z jej poprzednikiem prawnym Stanista-
wem G., w sytuacji gdy 1) nastgpito ,nieformalne” (tj. niepotwierdzone wprost w do-
kumentach, aczkolwiek w swietle dokonanych ustalen faktycznych niewatpliwe)
przejscie zaktadu pracy ze Stanistawa G. na ,Chtodnie O.” Sp. z 0.0., 2) przed przej-
Sciem zaktadu pracy na ,Chtodnie O.” Sp. z 0.0. rozwigzano z powddkg bezzasadnie
umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy (art. 52 k.p.), co jednak byto uzgodnio-
ne z ,Chtodnig O.” Sp. z 0.0. i bylo elementem zakrojonej na szerszg skale redukcji
personelu ,Chtodni”. Podniosta takze naruszenie art. 45 k.p. przez przyzwolenie na
dyskryminowanie pracownika w sytuacji, gdy korzystajgc z alternatywnych uprawnien
okreslonych w tym przepisie, zdecydowat sie wybrac roszczenie o odszkodowanie,
nie zas roszczenie o przywrocenie do pracy - poprzez odmowe uwzglednienia rosz-
czenia odszkodowawczego wobec ,,Chtodni O.” Sp. z 0.0. jako nastepcy prawnego
poprzedniego pracodawcy na podstawie art. 23*k.p., z wyraznym zastrzezeniem
przez Sady obydwu instanciji, iz alternatywne roszczenie powddki o przywrdcenie do
pracy zostatoby przez Sady uwzglednione. Zarzucita ponadto naruszenie art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 23 k.p. oraz art. 45 k.p. przez naduzycie prawa podmiotowego przez
pracodawce - w sytuacji gdyby uznag¢, ze nie doszto wprost do naruszenia art. 23*
k.p. oraz art. 45 k.p. - ,poprzez wykorzystanie przez pozwanego pracodawce ,Chtod-
nie O.” Sp. z 0.0. mozliwosci pozbycia sie zbednego pracownika w drodze rozwigza-
nia z nim umowy bez wypowiedzenia przez poprzednika prawnego Stanistawa G.”.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowe-
go w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2003 r. [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2002 r. [...] w czesci oddalajgcej po-
wodztwo i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu lub Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania, z pozostawieniem im rozstrzygniecia o kosztach postepo-



wania za wszystkie instancje. Jako ewentualny zgtoszono w kasacji wniosek o
zmiane wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy w trybie art. 393" k.p.c.
przez zasgdzenie od pozwanej ,Chtodni O.” Spdtki z 0.0. na rzecz powddki Marii P.
kwot identycznych jak zasgdzone dla niej wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 13
stycznia 2003 r. (IV P 68/02) od pozwanego Stanistawa G., w tym kosztow postepo-
wania, ,z tym, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych Stanistawa G. oraz Chtodni O. Sp. z

0.0. winna mie¢ charakter solidarny”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg zasadne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie doszto w
zaskarzonym wyroku do btedu polegajacego na niezastosowaniu art. 23 § 2 k.p. W
przepisie tym zostata ustanowiona solidarna odpowiedzialnos¢ dotychczasowego i
nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed
przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce. Z tego przepisu powodka
wywodzi zgdanie zasgdzenia réwniez od ,,Chtodni” O., jako dtuznika solidarnego, na-
leznosci zasgdzonych juz na jej rzecz prawomocnie od Stanistawa G. Powodka ro-
zumie ten przepis jako ustanawiajgcy nastepstwo prawne (w granicach odpowie-
dzialnosci solidarnej) podmiotu, ktéry dokonat przejecia czesci zaktadu pracy w za-
kresie wszelkich zobowigzan wynikajgcych ze stosunkéw pracy podmiotu, od ktérego
przejat ten zaktad. Nie jest to teza stuszna.

Nie mozna odczytywaé przepisu art. 23* § 2 k.p. w oderwaniu od art. 23" § 1
K.p. i - generalnie rzecz ujmujac - od instytucji przejscia zakfadu pracy na innego pra-
codawce. Nie ma zadnych podstaw do rozumienia art. 23* § 2 k.p. jako kreujgcego
samoistnie wspotodpowiedzialnos¢ solidarng przejmujgcego zaktad pracy za wszel-
kie zobowigzania wynikajgce ze stosunkow pracy podmiotu, ktory dotychczas ten
zaktad powadzit. Przeczy temu juz wynik wyktadni jezykowej. W analizowanym prze-
pisie jest bowiem mowa o dotychczasowym i nowym pracodawcy. Podmiot, ktory
przejat zaktad pracy, nie jest ,nowym pracodawcg” oséb, ktore nie byty pracownikami
w chwili transferu. Do takich samych rezultatéw prowadzi zastosowanie wyktadni
systemowej. Przepis art. 23* § 2 k.p. trzeba odczytywaé w powigzaniu z norma art.
23' § 1 k.p. Ustanawia ona zasade kontynuacji stosunkéw pracy mimo zmiany po
stronie pracodawcy wynikajgcej z przejscia zaktadu pracy na inny podmiot. Uregulo-

wana w art. 23* k.p. instytucja przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce wpro-



wadza mechanizmy ochronne dla pracownikéw. Wystepujgce w zyciu gospodarczym
zjawiska powodujg czeste zmiany w formach i sposobie prowadzenia przedsie-
biorstw. Zmiany te dotykajg tez pracownikow zatrudnionych w dzielonych, tgczonych
i przejmowanych przedsiebiorstwach. Spowodowato to potrzebe wprowadzenia prze-
pisdw o charakterze ochronnym, majgcych na celu zapewnienie stabilnosci i bezpie-
czenstwa pracownikom. Przepisy te wprowadzit ustawodawca polski w okresie
transformacji ustrojowej, a takze prawodawca europejski. Rozumienie tych przepiséw
zarowno w orzecznictwie sgdéw polskich (w tym zwitaszcza Sadu Najwyzszego), jak i
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w Luksemburgu
(ETS) jest analogiczne. Ochrong objeci sg pracownicy zatrudnieni w przejmowanym
przedsiebiorstwie (zaktadzie pracy) w dacie jego przejscia na inny podmiot (innego
pracodawce). Nie sg natomiast objeci ci pracownicy, ktorzy w tej dacie nie sg juz
pracownikami. Przyktadowo mozna wskaza¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 422) i z dnia 17
lutego 1999 r., | PKN (OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259), a takze orzeczenia ETS w
sprawach G. d’Urso and A. Ventadori and others v. Ercole Marelli Eletromeccanica
Generale SPA and others C - 362/91 (1991 ECR | - 4105) oraz Knut Wendelboe m fl
v. L J Music 19/83 (1985 ECR 457). W przepisach tych (zaréwno w polskim Kodeksie
pracy, jak w dyrektywach Rady Unii - aktualna pochodzi z 12 marca 2001 r. i ozna-
czona jest sygnaturg 2001/23/WE) nie zostato ustanowione generalne nastepstwo
prawne przejmujgcego zaktad pracy ani jego wspotodpowiedzialno$¢ za wszelkie
zobowigzania zwigzane ze stosunkami pracy taczgcymi kiedykolwiek prowadzgcego
dotychczas ten zaktad. Nastepstwo prawne moze wynikac z innych przepiséw praw-
nych, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1999 r., | PKN
569/98 (OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nie ma jednak podstaw do rozpatrywania takiej ewentualnosci. Ponowne przejscie
zaktadu pracy na ,Chtodnie” nastgpito wskutek rozwigzania umowy dzierzawy (oraz
innych uméw cywilnoprawnych) i nie ma podstaw do ustalenia nastepstwa prawnego
,Chtodni” w zakresie zobowigzan ze stosunkéw pracy Stanistawa G. innych niz ob-
jete dyspozycja art. 23* k.p.

Objecie ochrong z art. 23" k.p. 0séb, ktére w dacie przejécia zaktadu na inne-
go pracodawce nie byly juz pracownikami, bytoby mozliwe tylko w takiej sytuacii,
gdyby ustanie ich stosunkow pracy nastgpito z powodu tego przejscia. Zakaz rozwig-

zywania stosunkow pracy z powodu przejscia zostat wprowadzony do Kodeksu pracy



dopiero ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Poswiecony jest mu
obecnie § 6 art. 23" k.p. Przepis ten nie miatby wprost zastosowania do powdédki,
chociaz i przed jego wprowadzeniem mozna byto broni¢ pogladu, ze przejscie zakta-
du pracy nie moze stanowic jedynej przyczyny wypowiedzenia. Podobnie w orzecz-
nictwie ETS zwraca sie uwage na koniecznos¢ zapewnienia pracownikom ochrony
wynikajgcej z art. 4 dyrektywy, zgodnie z ktérym przejecie przedsiebiorstwa (zaktadu)
lub jego czesci nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do zwolnienia. Jednakze nie stoi
to na przeszkodzie zwolnieniom z powodoéw ekonomicznych, technicznych lub orga-
nizacyjnych, powodujgcych zmiany w stanie zatrudnienia (por. wyrok w sprawie P.
Bork Innternational A/S In liquidation v Foreningen of Arbeitdsledere | Danmark
acting on behalf of Briger E. Petersen and Jens E. Olsen v Junkers Industrier A/S
(101/87 1988 ECR 3057). Podzielajgc te poglady i przenoszac je do rozwazan oko-
liczno$ci rozpoznawanej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do zastoso-
wania wobec powddki konstrukeji ochronnych z art. 23 k.p. nie tylko dlatego, ze w
dacie przejscia nie byta juz pracownicg firmy Stanistawa G., ale i z tego wzgledu, ze
planowane przejscie zaktadu pracy nie byto przyczyng rozwigzania z nig stosunku
pracy. Sad Rejonowy ustalit, Zze rzeczywistg przyczyng rozwigzania z powddkg sto-
sunku pracy byto zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych i to ustalenie
stato sie podstawg zasgdzenia odprawy. Jest ono zatem objete prawomocnoscig
orzeczenia. Tym samym jest wigzgce (art.365 § 1 k.p.c.). Powdédka domagata sie
zasagdzenia odprawy, wiec mozna przyjaé, ze uznawata przyczyny ekonomiczne
wymienione w hipotezie art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy za prawdziwe powody jej zwolnienia z pracy. Twierdzenia prezentowane
w kasacji o wspotdziataniu obu pozwanych w zwolnieniu powodki oraz o dziataniu
Stanistawa G. (zwalniajgcego powddke) w interesie ,Chtodni” pozostajg w sprzecz-
nosci z podstawami faktycznymi dochodzonych i uwzglednionych roszczen. Z tego
wzgledu za niezasadne nalezy uznac zarzuty kasacji odnoszgce sie do art. 45 i art. 8
K.p.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393'% k.p.c.).



