Wyrok z dnia 16 czerwca 2004 r.
| PK 433/03

1. Wyktadnia historyczna postanowienia uktadu zbiorowego pracy nie
powinna ogranicza¢ sie do jego wczesniejszego brzmienia, z pominieciem
brzmienia ustalonego pézniej.

2. Realizacja przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowiazku przytoczenia
przepiséw prawa bedacych podstawa wyroku - w odniesieniu do postanowien

ukifadu zbiorowego pracy - polega na podaniu ich dostownej tresci.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2004 r.
sprawy z powodztwa Jerzego G. i Tadeusza T. przeciwko Fabryce Papieru ,P." SAw
P. 0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 9 kwietnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt |, Il w czesci dotyczgcej zazalenia oraz w
pkt Il i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwana Fabryka Papieru ,P.” SA w P. w sprawie z powddztwa Jerzego G. i
Tadeusza T. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wniosta kasacje
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej
Gorze z dnia 9 kwietnia 2003 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem w pkt | podwyzszono
zasgdzone na rzecz kazdego z powodoéw wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych w okresie od kwietnia 1998 r. do stycznia 2000 r., w pkt Il oddalono ich
dalej idgcg apelacje oraz zazalenie pozwanej dotyczgce kosztow postepowania i w

pkt Il zasgdzono na rzecz powoddéw zwrot kosztow procesu w instancji odwotawczej.



Przyczyng zmiany przez Sad Okregowy wyroku Sgdu pierwszej instancji byta inna
kwalifikacja prawna dodatku otrzymywanego przez powoddw na podstawie pkt 2 roz-
dziatu 5 zatgcznika nr 1 do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego to ryczattowe dodatkowe wynagrodzenie byto wynagrodzeniem za
prace w godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu, zasgdzajgc na rzecz powodow
wynagrodzenie za przecietnie 51 godzin nadliczbowych w kazdym miesigcu wskaza-
nego okresu, od kwoty naleznego wynagrodzenia z przewidzianym w ukfadzie zbio-
rowym 100% dodatkiem odjat on kwote wyptaconego ryczattu i zasgdzit kwoty tak
obliczonej réznicy. Natomiast Sgd Okregowy uznat, Zze ten ryczatt nie jest wynagro-
dzeniem za prace w godzinach nadliczbowych i dlatego podwyzszyt zasgdzone
kwoty o jego wartosc.

W kasacji pozwana - po ograniczeniu na rozprawie zakresu zaskarzenia -
wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w pkt |, Il w czesci dotyczgcej zazalenia
oraz w pkt Il przez orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Zdaniem pozwanej, Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni przepisu pkt 2 rozdziatu
5 zatgcznika nr 1 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przez przyjecie, ze do-
datkowe ryczattowe wynagrodzenie nie ma charakteru ryczattu za prace w godzinach

nadliczbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. W spornym okresie rozdziat 5 zatgcznika nr 1 do
uktadu zbiorowego okreslajgcy zasady wynagradzania kierowcow, stanowit, ze:

1. Kierowcy przystuguje wynagrodzenie zasadnicze wedtug tabeli stawek oso-
bistego zaszeregowania okreslonej w punkcie 3 niniejszego zatgcznika.

2. Kierowcom przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w formie ryczattu, za
kazdy dzien pracy polegajgcej na prowadzeniu samochodu. Ryczatt ten wynosi 1,2%
stawki miesiecznego wynagrodzenia za kazdy dzienh tej pracy.

3. Za prace zastepcze nie zwigzane bezposrednio z prowadzeniem samocho-
du, wykonywane poza normami czasu pracy wynikajgcymi z przepisow ogolnych,
kierowcy przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, lub czas

wolny od pracy zgodnie z art. 8 Porozumienia.



W tym brzmieniu obowigzywat on od lutego 1995 r. do dnia 20 stycznia 2000 r.
Po tej dacie zmieniono jedynie pkt 2, ktory otrzymat brzmienie:

2. Kierowcom przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w formie ryczattu za
prace w godzinach nadliczbowych polegajgcg na prowadzeniu samochodu. Ryczatt
ten wynosi 2,4% stawki miesiecznego wynagrodzenia za kazdy dzien tej pracy.

Jak wida¢, zmiana polegata na podwyzszeniu omawianego ryczattu i wyraz-
nym okresleniu, ze przystuguje on za prace w godzinach nadliczbowych.

Uznajac, ze ten ryczatt, w spornym okresie, nie byt wynagrodzeniem za prace
w godzinach nadliczbowych, Sad drugiej instancji odwotat sie do postanowien zakfa-
dowego systemu wynagradzania, obowigzujgcych w okresie wczesniejszym, to jest
od listopada 1994 r. do lutego 1995 r. Wedtug § 1 protokotu dodatkowego z dnia 1
listopada 1994 r., uzupetniajgcego ten system wynagradzania:

1. Zaszeregowanie kierowcow do odpowiedniej kategorii zaszeregowania ure-
gulowane jest w zatgczniku nr 3 do systemu, obowigzujgcym od 28 kwietnia 1994 r.

2. Kazdy kierowca, ktory w danym miesigcu przepracowat wiecej niz potowe
tego miesigca przewozgc tadunki ma prawo do dodatku za ucigzliwos¢ pracy w wy-
sokosci ustalonej w § 2 punkt 3 protokotu dodatkowego nr 3 z dnia 1 pazdziernika
1994 r. do systemu, tak jak dla pracownikéw utrzymania ruchu.

3. Ustalone w ten sposéb wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym
za faktycznie przepracowany czas pracy przy pracach przewozowych, wynikajgcy z
potrzeb Fabryki na te prace.

4. Za ewentualne prace zastepcze nie zwigzane bezposrednio z kierowaniem
pojazdem samochodowym wykonywane poza normami czasu pracy wynikajgcymi z
przepiséw ogolnych pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych lub czas wolny od pracy zgodnie z art. 7 systemu.

Na tej podstawie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro przepisy obowigzu-
jace u pozwanej do lutego 1995 r. przewidywaty dla kierowcdw ryczatt wytgcznie z
tytutu Swiadczenia okreslonej pracy, bez powigzania z czasem sSwiadczonej pracy,
oderwanie przepiséw ptacowych regulujgcych wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych od czasu pracy nie pozwala na traktowanie tego ryczattu jako wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu. Sad drugiej instancji argumentuje
przy pomocy wyktadni historycznej, ale odwotuje sie tylko do przepiséw obowigzuja-

cych przed spornym okresem. Bezzasadnie natomiast pomija przepisy w brzmieniu



obowigzujgcym po tym okresie. Wskazujg one jednoznacznie, ze omawiany ryczatt
dotyczy pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto, nie jest w petni uzasadnione
twierdzenie Sadu drugiej instanciji, ze w okresie przed lutym 1995 r. ryczatt dla kie-
rowcow nie byt powigzany z czasem swiadczonej pracy (co trafnie podniesiono w
kasacji). Przystugiwat on bowiem tylko wtedy, gdy kierowca przepracowat wiecej niz
potowe miesigca przy przewozie tadunkéw. Mimo nazwania go w tym okresie ,dodat-
kiem za ucigzliwosc¢ pracy”, byt on powigzany z czasem jej wykonywania, a tylko
czesciowo z rodzajem pracy. Poza tym, nie mozna z tej regulacji wyciggac zbyt dale-
ko idgcych wnioskow, gdyz we wstepie do protokotu dodatkowego z dnia 1 listopada
1994 r. stwierdzono, ze wprowadza on ,tymczasowe zasady wynagradzania kierow-
coéw transportu ciezarowego”.

Systematyka wszystkich trzech kolejnych regulacji wynagradzania kierowcéw
jest taka sama. W punkcie 1 okreslony jest sposob ich zaszeregowania, punkt ostatni
reguluje swiadczenia za prace zastepczg wykonywang w godzinach nadliczbowych.
Skoro zatem w pkt 2 spornej regulacji nie okreslono wyraznie za co przystuguje
omawiany ryczatt, to nalezy wnosic, ze jest on swiadczeniem za prace w godzinach
nadliczbowych przy prowadzeniu pojazdu.

Jest oczywiste, ze kazda wykfadnia prawa musi opierac sie na dostownym
brzmieniu przepisdw. Przepisy prawne na ogot ogtaszane sg w powszechnie dostep-
nych publikatorach. Dlatego obowigzek sgdu ,wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa” (art. 328 § 2 k.p.c.) czesto moze byc¢ spetniony
przez podanie tylko numeru przepisu w okreslonym akcie prawnym lub opisanie tre-
Sci tego przepisu. Sytuacja jest inna w odniesieniu do aktéw niepublikowanych, na
przyktad uktadow zbiorowych pracy. Postanowienia uktadu zbiorowego powinny by¢
powotane w uzasadnieniu w ich dostownym brzmieniu. Utatwia to stronom (zwtasz-
cza pracownikowi) zaskarzenie wyroku, a sgdowi wyzszej instancji kontrole jego
zgodno$ci z niepublikowanymi zrédtami prawa pracy (uktadami zbiorowymi pracy,
porozumieniami zbiorowymi opartymi na ustawie, regulaminami i statutami - art. 9
k.p.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



