Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
| PK 425/02

Zakres obowigzkow pracowniczych okreslaja przepisy prawa pracy, pos-
tanowienia umowy o prace oraz - jezeli chodzi o ich konkretny ksztatt - zwyczaj

zakladowy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Anatola K. przeciwko Spotdzielni Transportu Wiejskiego w S. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 maja 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Anatol K. wnidst pozew przeciwko Spotdzielni Transportu Wiejskiego w
S. o przywrécenie go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku z zachowa-
niem dotychczasowych warunkow pracy i ptacy oraz o zasgdzenie od pozwanego
pracodawcy na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke oraz zasgdzenie poniesionych
kosztéw procesu.

Pozwana Spotdzielnia Transportu Wiejskiego w S. wniosta o oddalenie po-
wodztwa w catosci.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 29 pazdzier-
nika 2001 r. oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd Anatol K. byt za-

trudniony w pozwanej Spoétdzielni na podstawie umowy o prace na czas nieokreslo-



ny, od dnia 7 wrzesnia 1987 r. na stanowisku mechanika pojazdow samochodowych
oraz jako kierowca.

W dniu 25 kwietnia 2001 r. z powodem zostata rozwigzana umowa o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyng zastosowania wskaza-
nego trybu byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pole-
gajace na opuszczeniu przez powoda w dniu 17 kwietnia 2001 r. zaktadu pracy w
godzinach pracy bez zgody przetozonego. Rozwigzanie umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia zostato poprzedzone zawiadomieniem zaktadowej organizacji
zwigzkowe;.

W dniu 17 kwietnia 2001 r. powdd stawit sie do pracy. Dowiedziat sie, ze kurs,
ktéry miat wykonaé, zostat odwotany. Ignacy M., prezes pozwanej, okoto godz. 8%
wyjechat w celach stuzbowych do W. Powod do godziny 10% przebywat w miejscu
pracy a nastepnie zgtosit Annie D., odpowiedzialnej u pozwanej za sprawy kadrowe,
ze w dniu dzisiejszym jest na urlopie. Okoto godz. 12% prezes M. telefonicznie polecit
Danucie C. aby poinformowata powoda, by ten na godz. 16 stawit sie do pracy, po-
niewaz uda sie do P. Powod okoto 13% telefonicznie skontaktowat sie z prezesem,
od ktdrego otrzymat potwierdzenie kursu do P. W trakcie tej rozmowy nie poinformo-
wat go, ze jest pod wptywem alkoholu.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd w dniu 17
kwietnia 2001 r. pozostawat w dyspozycji pracodawcy, czyli ze powinien by¢ przygo-
towany do swiadczenia pracy. Decyzje o urlopie podjat samodzielnie, bez konsultacji
z przetozonym, cho¢ miat mozliwosc¢ to uzgodni¢ z samego rana, ewentualnie pozniej
telefonicznie. Powdd, ktory kilkanascie lat przepracowat jako kierowca, dobrze znat
swoje obowigzki i powinien sie liczy¢ z tym, ze w kazdej chwili moze otrzymac nowe
zlecenie wyjazdu. Mimo to spozywat alkohol w trakcie pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, co uniemozliwito mu wykonanie zlecenia wyjazdu do P. Zdaniem Sadu,
zachowanie to byto ciezkim naruszeniem przez powoda obowigzkdéw pracowniczych i
stanowito podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit obraze prawa materialnego
polegajgca na btednej wyktadni art. 52 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze opuszczenie
przez powoda zaktadu pracy w przekonaniu, ze miat wéwczas mozliwos¢ wykorzy-
stania urlopu wypoczynkowego, stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow pra-
cownika, bez wskazania, czy to naruszenie ze wzgledu na stopien natezenia winy,

okolicznosci oraz stan $wiadomosci i wole pracownika odpowiada pojeciu ,ciezkiego



naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, a takze btedng ocene ze-
branego materiatu dowodowego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 22 maja 2002 r. oddalit apelacje. Sgd Okregowy w petni podzielit ustale-
nia Sgdu Pracy oraz ich ocene prawna.

Sad Okregowy rozwazat ponadto kwestie legalnosci skorzystania przez po-
woda z urlopu wypoczynkowego w dniu 17 kwietnia 2001 r. W tym zakresie - zda-
niem Sadu - nalezy przyjgc¢, ze jedynie udzielenie takiego urlopu przez pracodawce,
prezesa spotdzielni Ignacego M., uzasadniatoby udanie sie pracownika na urlop wy-
poczynkowy. W sprawie bezsporne jest, iz powdd zgody od przetozonego nie uzy-
skat, co wiecej nie starat sie o jej uzyskanie, chociaz powinien i miat takg mozliwosc¢
np. telefonicznie. W pozwanym zakfadzie pracy zwyczajowo przyjeto ustne uzgod-
nienia terminu urlopu z prezesem. O fakcie udania sie na urlop powdd powiadomit
jedynie osobe prowadzgcg sprawy kadrowe, ktéra nie byta uprawniona do wydania
pozwolenia na skorzystanie z wolnego dnia. Potem udat sie do domu. Z dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen wynika, iz w pozwanej spoétdzielni byto przyjete, ze je-
zeli kierowca nie przebywa w delegacji, a na terenie zaktadu pracy nie ma dla niego
zadnego zajecia, udaje sie do domu, bedgc gotowym do podjecia swiadczenia pracy
po zawiadomieniu przez pracodawce. Wynika z tego, ze przez czas okreslony w
umowie o prace, pracownik jezeli nie Swiadczy pracy, pozostaje w dyspozycji praco-
dawcy w gotowosci do swiadczenia pracy (tzn. wyjazdu w trase).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ulega watpliwosci, ze powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, bowiem w sytuacji w ktérej pozo-
stawat do dyspozycji pracodawcy (brak udzielonego urlopu) wprawit sie w godzinach
pracy w stan nietrzezwosci wskutek czego nie mogt wykonac zleconego przez prze-
lozonego przewozu towaru. Stopien zawinienia powoda nalezy w tym przypadku za-
kwalifikowac jako co najmniej ,razgce niedbalstwo”. Podobng ocene samowolnego
wykorzystania przystugujgcych dni wolnych od pracy, bez uzgodnienia z pracodawcag
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wyrazit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 1985 r., | PR 118/84 (OSNCP 1985 nr 10, poz.
158).

Kasacja powoda od wymienionego wyroku zostata oparta na zarzucie naru-
szenia prawa materialnego, mianowicie art. 52 § 1 pkt 1iart. 30 § 4 k.p., art. 11%i

art. 113w zwigzku z art. 14 i art. 8 k.p. oraz naruszenia przepiséw o postepowaniu -



art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i art. 232 k.p.c. ,w zwigzku z art. 300
K.p.” W uzasadnieniu kasacji powod podniost, ze Sgd Okregowy, dokonujgc oceny
zasadnosci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, wykroczyt
poza przyczyne sformutowang w pismie zwalniajgcym i jako ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkoéw pracowniczych ocenit spozycie przez powoda alkoholu w
domu, podczas gdy powdd w tym czasie powinien pozostawac¢ w gotowosci do
Swiadczenia pracy. Nietrafnie - zdaniem skarzgcego - ocenit Sgd Okregowy tryb sko-
rzystania przez powoda z jednodniowego urlopu wypoczynkowego w dniu 17 kwiet-
nia 2001 r. Powdd skorzystat z sugestii pracownika strony pozwanej do obowigzkow
ktorego nalezaty sprawy kadrowe, aby ,wzigt’ na dzieh 17 kwietnia 2001 r. czes¢
zalegtego urlopu wypoczynkowego. Powdd pozostawat w przekonaniu, ze urlop jest
legalny, bowiem taka byta praktyka zaktadowa. Tym samym - zdaniem skarzgcego -
dla zwolnienia z pracy bez wypowiedzenia brakowato co najmniej elementu narusze-

nia przez niego w sposéb ciezki obowigzku pracowniczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ogdlne przepisy o rozwigzywaniu umow o prace przewidujg, ze w oswiadcze-
niu pracodawcy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wska-
zana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). W tresci
pisma z dnia 24 kwietnia 2001 r. przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace
bez wypowiedzenia zostata okreslona nastepujgco ,z powodu opuszczenia zaktadu
pracy bez zgody przetozonego w dniu 17.04.2001 r.”.

Stanowiska judykatury i doktryny prawa pracy sg zgodne co do tego, ze praco-
dawca jest zwigzany podang w pismie zwalniajgcym przyczyng dokonanego rozwig-
Zania umowy o prace i w razie sporu pracodawca, a takze rozpoznajgcy sprawe sad,
nie mogg wykraczac poza podang przyczyne. W przypadku rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia podana przyczyna musi stanowic¢ ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Zakres obowigzkow pracowniczych okreslajg nie tylko przepisy prawa pracy,
postanowienia umowy o prace, ale réwniez - jak chodzi o ich konkretny ksztatt - zwy-
czaj zaktadowy. U strony pozwanej przyjeto, ze w wypadku kiedy nie byto dla kierow-
cow zlecen wyjazdu, kierowcy mogli przebywaé poza zaktadem pracy, w domu, po-

zostajgc w gotowosci do swiadczenia pracy. W przypadku powoda sytuacja byta o



tyle inna, ze w zwigzku z tym, iz planowany wyjazd stat sie nieaktualny powod ,wziat’
jeden dzien zalegtego urlopu. Nie podlega watpliwosci, ze tryb uzyskania urlopu nie
byt zgodny z obowigzujgcym u strony pozwanej sposobem uzyskiwania urlopu droga
osobistej decyzji prezesa Spotdzielni. W sytuacji jednak, kiedy powdd poinformowat
pracownice zajmujgca sie sprawami kadrowymi o zamiarze skorzystania z urlopu i
uzyskat jej aprobate, w odbiorze powoda mogto to oznacza¢ brak przeszkod formal-
nych do skorzystania z urlopu. Nie mozna w kazdym razie powodowi w tej sytuacii
postawi¢ zarzutu umysinego dziatania w postaci naruszenia obowigzku przestrzega-
nia czasu pracy przez samowolne opuszczenie miejsca pracy, a nawet zarzutu razg-
cego niedbalstwa w tym zakresie. Zachowanie powoda nie miesci sie w ramach ,kla-
sycznego” samowolnego opuszczenia pracy, ktore w judykaturze zasadniczo jest
uznawane za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego. Skoro
opuszczeniu pracy przez powoda w celu skorzystania z urlopu wypoczynkowego nie
mozna postawi¢ zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowni-
czego, nie byto celowe analizowanie zachowania powoda po opuszczeniu przez
niego miejsca pracy.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



