Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
| PK 423/03

1. Gratyfikacja jubileuszowa jest objeta regulacja art. 241%° § 2 k.p., co
wyklucza mozliwos¢ jej przyznania w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy
osobom zarzadzajacym zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.

2. Cztonek jednoosobowego zarzadu spétki zatrudniony na podstawie
umowy o prace na stanowisku dyrektora spétki dopuszcza sie ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli bez usprawiedliwio-
nej przyczyny nie zgtasza w terminie wynikajagcym z prawa handlowego zmian
w umowie spotki wymagajacych zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sado-

wym.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2004 r.
sprawy z powodztwa Bogustawa D. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospo-
darki Komunalnej Spofce z 0.0. w D. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 31
stycznia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 30 pazdziernika 2002 r. [...] oddalit powddztwo Bogustawa D. przeciwko pozwane-
mu Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spétce z 0.0. w D. o przy-
wrocenie do pracy i 0 zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
zasgdzit od pozwanego wzajemnego Bogustawa D. na rzecz powoda wzajemnego

Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spoétki z 0.0. w D. kwote



14.879,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2001 r. do dnia zaptaty ty-
tutem zwrotu nienaleznie pobranej nagrody jubileuszowe;.

Sad Rejonowy ustalit, ze Bogustaw D. byt zatrudniony w Miejskim Przedsie-
biorstwie Gospodarki Komunalnej Spotce z 0.0. w D. na podstawie umowy o prace
zawartej 1 lipca 1993 r. na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora Spotki. Powod
petnit jednoczesnie funkcje jednoosobowego zarzgdu pozwanej Spétki. W umowie o
prace zostato uregulowane wynagrodzenie powoda, ktore sktadato sie z wynagro-
dzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego oraz dodatku za wystuge lat. Sad ustalit,
ze w dniu 18 maja 2001 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw podjeto uchwate
w sprawie wynagradzania cztonka zarzgdu MPGK Spofki z 0.0. w D. Podczas zgro-
madzenia doszto do dyskusji na temat nagrody jubileuszowej powoda. Przewodni-
czgca obrad Ewa B. poinformowata powoda i zgromadzonych, ze powodowi jako
dyrektorowi pozwanej Spétki, zgodnie z obowigzujgcym w tej Spotce uktadem zbio-
rowym pracy, nie przystuguje nagroda jubileuszowa. Wzmianka o poinformowaniu
powoda o nieprzystugiwaniu mu prawa do nagrody jubileuszowej zostata zawarta w
protokole obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdéw. Pismem z 31 lipca 2001
r. gtbwna ksiegowa Spofki, powotujgc sie na postanowienia uktadu zbiorowego pracy,
przyznata powodowi nagrode jubileuszowg za 45 lat pracy. Pismo to zostato pozy-
tywnie zaopiniowane przez radce prawnego i doreczone powodowi. Powdd 1 sierp-
nia 2001 r. pobrat z kasy Spotki kwote 14.879,70 zt tytutem wspomnianej nagrody
jubileuszowej. Sad ustalit réwniez, ze uchwatg z 2 lutego 2001 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdw pozwanej Spofki rozszerzyto sktad zarzgdu Spotki do
dwoch oséb. Powdd jako dyrektor i jednoosobowy zarzad Spoétki zobowigzany zostat
do zgtoszenia zmian w akcie zatozycielskim do rejestru handlowego (Krajowego Re-
jestru Sgdowego) w Sgdzie Rejonowym w Koszalinie. Powdd ztozyt wniosek o prze-
rejestrowanie Spétki i wpisanie zmian w akcie zatozycielskim w maju 2001 r. Wedtug
ustalen Sgdu, wniosek ten zostat uwzgledniony w czesci - dokonano przerejestrowa-
nia Spofki, lecz odmowiono zarejestrowania zmian w akcie zatozycielskim Spoétki. W
dniu 10 wrzesnia 2001 r. powdd ztozyt kolejny wniosek o zarejestrowanie w Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym zmian w akcie zatozycielskim Spotki, jednakze wniosek
zostat zatatwiony odmownie z uwagi na wygasniecie mocy obowigzujgcej uchwaty po
uptywie 6 miesiecy od jej podjecia. W dniu 21 wrzesnia 2001 r. nadzwyczajne zgro-
madzenie wspolnikow pozwanej Spotki podjeto kolejng uchwate odpowiadajgcg w

swej tresci uchwale z 2 lutego 2001 r. W konsekwencji 22 pazdziernika 2001 r. zo-



stata zarejestrowana zmiana w akcie zatozycielskim Spofki rozszerzajgca sktad za-
rzadu do dwoch osob. Wedtug ustalen Sgdu Rejonowego, w dniu 10 pazdziernika
2001 r., na podstawie uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwane;j
Spotki, umowa o prace z powodem zostata rozwigzana na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., bez zachowania okresu wypowiedzenia, w zwigzku z ciezkim naruszeniem
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcym na dziataniu
sprzecznym z poleceniem organu zwierzchniego, to jest wyptaceniu sobie nagrody
jubileuszowej pomimo wyraznego zakazu, pobraniu nagrody jubileuszowej, dokona-
niu czynnosci prawnej z samym soba, bez powotania przez wiasciwy organ petno-
mocnika do tej czynnosci, oraz niewykonaniu zobowigzania natozonego uchwatg
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej Spotki z 2 lutego 2001 r. (nie-
zgtoszeniu do rejestru zmian w akcie zatozycielskim Spotki).

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzit, Zze powdd pobrat
nienalezne wynagrodzenie w postaci nagrody jubileuszowej (ktéra jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace) w sytuacji, gdy zostat poinformowany podczas zgromadze-
nia wspolnikow, ze jako dyrektorowi Spofki taka nagroda jubileuszowa mu nie przy-

stuguje. Sad wskazat, ze przepis art. 2412°

§ 2 k.p. wylgcza mozliwosc okreslenia w
uktadzie zaktadowym zasad wynagradzania osob zarzgdzajgcych zaktadem w imie-
niu pracodawcy. U pozwanego pracodawcy obowigzywat zaktadowy ukfad zbiorowy
pracy, w ktorym - w art. 3 § 2 - wskazano, ze zasady wynagradzania dla dyrektora -
cztonka zarzgdu ustala zgromadzenie wspdlnikow, a inne $wiadczenia zwigzane z
pracg dyrektor otrzymuje zgodnie z przepisami uktadu. Wedtug Sadu, uktad zbiorowy
pracy w czesci dotyczgcej zasad wynagradzania za prace nie mogt mie¢ zastosowa-
nia do powoda, poniewaz jego wynagrodzenie jako dyrektora - cztonka zarzgdu
Spoétki ustalato bezposrednio zgromadzenie wspoélnikow. Sgd wskazat, iz z art. 24
uktadu zbiorowego pracy wynika, ze nagroda jubileuszowa jest sktadnikiem wyna-
grodzenia za prace pracownikow pozwanej Spoétki. Natomiast nabycie do niej prawa
przez cztonkow zarzadu Spoiki, podobnie jak jej wysokosé, zalezy od jej przyznania
przez zgromadzenie wspodlnikéw. Powdd zatem jako cztonek zarzgdu mogtby docho-
dzi¢ wypfaty gratyfikacji dopiero po jej przyznaniu przez wtasciwy organ Spotki. Sgd
uznat, ze powdd zlecit dokonanie wyptaty nagrody jubileuszowej samemu sobie bez
podstawy prawnej, poniewaz na podstawie obowigzujgcego w Spétce uktadu zbioro-
wego pracy nagroda ta mu nie przystugiwata. Sad pierwszej instancji uznat ponadto,

ze pozwany pracodawca mogt zasadnie rozwigza¢ umowe o prace z powodem bez



wypowiedzenia, powotujgc sie na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
ktore sprowadzato sie do tego, ze powdd sam wyptacit sobie nagrode jubileuszowg z
naruszeniem przepisOw prawa oraz nie wykonat obowigzku natozonego uchwatg
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw Spotki z 2 lutego 2002 r. w sprawie
ujawnienia w rejestrze handlowym zmian w akcie zatozycielskim Spofki, umozliwiajg-
cych dokonanie wyboru drugiego cztonka zarzadu Spétki. Z tych przyczyn Sad odda-
lit powddztwo Bogustawa D. i uwzglednit powddztwo wzajemne Miejskiego Przedsie-
biorstwa Gospodarki Komunalnej Spétki z 0.0. w D.

Od powyzszego wyroku wniost apelacje powod, domagajgc sie zmiany wyroku
Sadu Rejonowego i uwzglednienia jego powoddztwa, a ponadto oddalenia powddztwa
wzajemnego. Apelujgcy zarzucit obraze prawa materialnego, a mianowicie narusze-
nie art. 78-83 k.p. przez uznanie, ze nagroda jubileuszowa wyptacona powodowi sta-
nowi wynagrodzenie za prace, a w konsekwencji uznanie, ze dopuscit sie on ciezkie-
go naruszenia obowigzkow pracowniczych, co skutkowato jego zwolnieniem dyscy-
plinarnym oraz zasgdzeniem od powoda zwrotu tej nagrody, oraz naruszenie art. 52
K.p. przez przyjecie, ze powod dopuscit sie razgcego niedbalstwa wskutek niewyko-
nania uchwaty, podczas gdy zwtoka w dokonaniu zmian w Krajowym Rejestrze Sg-
dowym wynikata z winy organu zwierzchniego. Ponadto skarzgcy wskazat na
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sagdu z trescig zebranego w sprawie materiatu przez
przyjecie, ze informacja o rzekomym nieprzystugiwaniu mu nagrody jubileuszowe;j
byta wyraznym zakazem dokonania takiej wypfaty i ze pobranie nagrody przez niego
byto dziataniem wbrew wyraznemu poleceniu organu zwierzchniego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 31 stycznia 2003 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze
sprawa nagrod (gratyfikaciji) jubileuszowych byta przedmiotem rozbieznego orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 24 marca 1999 r., | PKN 634/98 (OSNAPIUS

2000 nr 10, poz. 383) uznano bowiem, ze przepis art. 241%°

§ 1 k.p. nie obejmuje na-
gréd jubileuszowych (a takze odpraw emerytalnych i rentowych), czyli ze nie sg one
wynagrodzeniem w rozumieniu tego przepisu. Przeciwne stanowisko zajat natomiast
Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99 (OSNAPIUS 2001
nr 4, poz. 109), stwierdzajgc, ze postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego do-
tyczace gratyfikacji jubileuszowej nie majg zastosowania do os6b wymienionych w
art. 241?°§ 2 k.p. Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w drugim ze wska-

zanych orzeczen Sgdu Najwyzszego. W ocenie Sadu gratyfikacja jubileuszowa ma



charakter wynagrodzenia wtedy, gdy odpowiada pojeciu premii, a wiec jezeli sg okre-
Slone przestanki jej przyznawania i okreslania jej wysokosci. Z regulacji prawne;j
obowigzujgcej u strony pozwanej wynika, ze nagroda jubileuszowa jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace pracownikow pozwanej Spotki. Zobiektywizowane warunki
nabycia do niej prawa oraz zasady ustalania jej wysokos$ci i wyptaty przewiduje art.
24 zaktadowego ukfadu zbiorowego. Ponadto Sad wskazat, ze w art. 13 § 1 uktadu
stwierdzono, iz nagroda jubileuszowa jest jednym ze sktadnikdw wynagrodzania. Bio-

rac pod uwage powyzsze oraz tresé art. 241%°

§ 2 k.p., Sad drugiej instancji stwier-
dzit, Zze dla cztonka zarzgdu Spoiki gratyfikacja jubileuszowa byta nagrodg i nabycie
do niej prawa, podobnie jak jej wysokos¢, zalezaty od jej przyznania przez zgroma-
dzenie wspolnikow. W sytuaciji, gdy powdd jako prezes zarzadu Spoétki dokonat sam
sobie wyptaty nagrody jubileuszowej bez podstawy prawnej, chociaz byt poinformo-
wany, ze swiadczenie takie mu nie przystuguje, nalezato zgodzic sie ze stanowi-
skiem Sadu pierwszej instancji, ze pracodawca mogt skutecznie dokonac natychmia-
stowego rozwigzania stosunku pracy z powotaniem sie na ciezkie i zawinione naru-
szenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Sad drugiej instancji podzielit
takze poglad Sadu Rejonowego, wedtug ktérego postepowanie dowodowe wykazato
razgce niedbalstwo powoda przejawiajgce sie w niewykonaniu przez okres szesciu
miesiecy uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej Spotki z 2
lutego 2001 r. w sprawie wprowadzenia zmian do aktu zatozycielskiego Spofki.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instanciji trafnie orzekt réwniez o
zwrocie Swiadczenia nienaleznego powodowi, ktéry pobierajgc nienalezng nagrode
jubileuszowg powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Odpowiedzialnos¢ wzboga-
conego zwieksza sie, jezeli w chwili wzbogacenia sie lub zuzycia korzysci powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Zta wiara wzbogaconego polega w takim przy-
padku na znajomosci okolicznosci, ktére moga, cho¢ nie muszg, powodowaé po-
wstanie obowigzku zwrotu. Sgd wskazat, Zze obojetne jest przy tym subiektywne
mniemanie wzbogaconego, gdyz mozliwos¢ powstania roszczenia o zwrot nalezy
oceni¢ obiektywnie. Dla przyjecia ztej wiary nie trzeba ztego zamiaru wzbogaconego,
wystarczy swiadomosc¢ powstania roszczenia o zwrot. Skutkiem ztej wiary jest to, ze
obowigzek wydania korzysci lub jej wartosci nie wygasa, chocby ten, kto jg uzyskat,
wykazat, iz korzysc¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten w cato-

Sci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, a mia-



nowicie: 1) art. 78-83 k. p. w zwigzku z art. 2412?° k.p. - przez uznanie, ze nagroda
jubileuszowa wyptacona powodowi stanowi wynagrodzenie za prace, a w konse-
kwencji uznanie, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
wskutek jej przyjecia, co skutkowato jego zwolnieniem dyscyplinarnym oraz zasga-
dzeniem od powoda zwrotu tej nagrody; 2) art. 52 k.p. w zwigzku z art. 227 k.s.h. w
zwigzku z art. 3 § 2 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow Miej-
skiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spétki z 0.0. w D. przez przyjecie,
ze poinformowanie powoda przez jednego ze wspolnikdw Spotki po zakohczeniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow o tym, ze obowigzujgcy w Spotce zakta-
dowy uktad zbiorowy pracy nie dotyczy dyrektora, jest poleceniem organu zwierzch-
niego, ktérego naruszenie skutkuje zwolnieniem dyscyplinarnym; 3) art. 52 k.p. przez
przyjecie, ze zaniedbanie powoda polegajgce na opoznieniu we wprowadzeniu
zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pra-
cowniczych, skutkujgce zwolnieniem dyscyplinarnym powoda.

Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat roz-
biezne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce kwestii nagrdéd (gratyfikaciji) jubi-
leuszowych, bedgce skutkiem braku precyzji ustawodawcy w regulaciji tej instytucji.
Skarzgcy wskazat, iz Sgd Najwyzszy, wielokrotnie wypowiadajgc sie na temat nagréd
jubileuszowych, traktowat je rozmaicie - raz jak swiadczenie dodatkowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 634/98, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 383 z
glosa: J. Wratnego, OSP 2000 nr 12, poz. 178, wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
czerwca 1999 r., | PKN 102/99, OSNAPiIUS 2000 nr 16, poz. 617 z glosg T. Kuczynh-
skiego, OSP 2001 nr 2, poz. 33), raz jak sktadnik wynagrodzenia (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99). Skarzgcy zauwazyt, ze rowniez i
Sady Apelacyjne stosowaty niejednolitg praktyke w tym zakresie. Wedtug skarzace-
go, niejednolite stanowisko Sgdoéw powoduje, ze zaistniata pilna potrzeba wyktadni
przepisdw dotyczgcych premii jubileuszowej, zwtaszcza po wejsciu w zycie rozpo-
rzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdéto-
wego wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom Kierujg-
cym niektorymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14 poz.
139), w ktérym stwierdzono wyraznie, iz nagroda jubileuszowa stanowi Swiadczenie
dodatkowe.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie



takze orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejono-

wemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje oparto jedynie na podstawie naruszenia prawa materialnego, co
oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym wigzgcy i mia-
rodajny dla ocen materialnoprawnych byt ustalony stan faktyczny (art. 393" § 1
K.p.c.).

Zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie miato ustalenie, czy nagro-
da jubileuszowa miesci sie w pojeciu ,wynagrodzenia za prace”, o jakim stanowi art.
241%°§ 2 k.p. Stusznie podnosi sie w zwigzku z tym w kasacji, ze sprawa nagrod
(gratyfikaciji) jubileuszowych byta swojego czasu przedmiotem rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poniewaz brak precyzji ustawodawcy powodowat,
ze status prawny gratyfikacji tego typu byt niejasny. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze istnieje podziat Swiadczenh wyptacanych pracownikowi w ramach stosunku pracy
na wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia zwigzane z praca. Przepis art. 241%°§
2 k.p. z pewnoscig ma zastosowanie do wynagrodzenia za prace, nie ma natomiast
zastosowania do innych swiadczen zwigzanych z pracg. W wyroku z 24 marca 1999
r., | PKN 634/98 (OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 383) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przez ,zasady wynagradzania” z art. 241%° § 2 k.p. nalezy rozumie¢ postanowienia
okreslajgce warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych (dodatko-
wych) jego sktadnikow; przepis ten nie obejmuje ,zasad przyznawania innych swiad-
czen zwigzanych z pracg”, np. nagrod jubileuszowych lub odpraw pienieznych w
zwigzku z przejSciem pracownika na emeryture lub rente. Poglad ten w zakresie do-
tyczacym odpraw emerytalnych lub rentowych spotkat sie z aprobatg w doktrynie.
Jednakze w glosie aprobujgcej ten poglad w odniesieniu do odprawy emerytalnej lub
rentowej glosator (J. Wratny, OSP 2000 nr 12 poz. 178), zakwestionowat przypisanie
nagrodzie jubileuszowej charakteru ,innego swiadczenia zwigzanego z pracg”,
stwierdzajgc, ze wbrew kwalifikacji przyjetej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 24 marca 1999 r., | PKN 634/98, nagroda jubileuszowa nie jest innym
Swiadczeniem zwigzanym z pracg, ale rodzajem premii, wyptacanej na podstawie
ustalonego z reguty w uktadzie zbiorowym regulaminu (a zatem nie powinna by¢ na-

zywana nagrodg), odwzajemniajgcej ilos¢ pracy mierzonej liczbg przepracowanych



lat (podobnie jak dodatek stazowy), posrednio takze nawigzujgcej do kryteriéw, od
ktorych zalezy ,biezgce” wynagrodzenie, poniewaz stanowi wielokrotnos¢ tego wy-
nagrodzenia. Premia (gratyfikacja) jubileuszowa jest zatem - inaczej niz przyjat to
Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku - wynagrodzeniem w $cistym znaczeniu tego
stowa, odpowiadajgcym kryteriom z art. 78 k.p.

W pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat juz konsekwentnie,
ze premia (gratyfikacja) jubileuszowa jest elementem (sktadnikiem) wynagrodzenia

za prace, a zatem objeta jest regulacjg art. 241%°

§ 2 k.p., wykluczajgcego mozliwosc
okreslenia w ukfadzie zaktadowym zasad wynagradzania oséb zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

W wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99 (OSNAPiUS 2001 nr 4,
poz. 109), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienia zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy dotyczgce gratyfikacji jubileuszowej nie majg zastosowania do oséb za-
rzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. ,Zasady wynagradzania” w ro-
zumieniu art. 241?°§ 2 k.p. to synonim ,warunkéw wynagradzania”, co uzasadnia
twierdzenie, ze do cztonkow zarzadu spétki kapitatowej nie majg zastosowania te
wszystkie postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktore dotyczg wy-
nagrodzenia za prace. Gratyfikacja jubileuszowa, jezeli przewidujg jg przepisy ptaco-
we, nie nalezy zatem, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, do ,innych
Swiadczen zwigzanych z pracg”, lecz do ,wynagrodzenia za prace”, chociaz nie sta-
nowi powszechnego obligatoryjnego sktadnika wynagrodzenia za prace, lecz jest
Swiadczeniem branzowym lub zakladowym, przystugujgcym na podstawie konkret-
nego przepisu ptacowego, na warunkach w tym przepisie okreslonych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s.
49).

Podobnie w wyroku z 7 marca 2001 r., | PKN 284/00 (OSNAPIUS 2002 nr 23,
poz. 568), Sgd Najwyzszy uznat nagrode jubileuszowg za sktadnik wynagrodzenia za
prace, a zatem za materie niepodlegajgcg regulacji uktadowej w odniesieniu do osob
zarzgdzajgcych zaktadem pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zakwalifikowanie
istoty prawnej niektérych swiadczen pracodawcy na rzecz pracownika moze nastre-
czac trudnosci, ktére byty przyczyng rozbieznych pogladéw w orzecznictwie na temat
charakteru nagréd jubileuszowych, ostatecznie jednak przewazyt poglad, ze nagroda

ta rozumiana jako premia (gratyfikacja) jubileuszowa jest sktadnikiem wynagrodzenia



za prace. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie
do tego ostatniego pogladu. Jest to poglad przewazajgcy w doktrynie prawa pracy.

Réwniez w wyroku z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 517/02, Sad Najwyzszy po-
dzielit poglad wyrazony w wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99
(OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 109), zgodnie z ktérym postanowienia zakltadowego
uktadu zbiorowego pracy dotyczace gratyfikacji jubileuszowej nie majg zastosowania
do 0sob zarzgdzajgcych zaktadem w imieniu pracodawcy. ,Gratyfikacja jubileuszo-
wa’”, jezeli przewidujg jg przepisy ptacowe, nie nalezy do ,innych Swiadczen zwigza-
nych z pracg”, lecz do ,wynagrodzenia za prace”. Charakter prawny gratyfikac;ji jubi-
leuszowej nie jest jednolity. Moze ona stanowic skfadnik wynagrodzenia za prace,
jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do prze-
stanek przyznania i ustalenia jej wysokosci. Moze byc¢ takze swiadczeniem pobawio-
nym cech wynagrodzenia, w sytuacji gdy prawo do niej nie zalezy od spetnienia
obiektywnie okreslonych przepisami ptacowymi warunkow, lecz od jej uznaniowego
przyznania; w takim razie jest nagrodg. Jezeli nagroda jubileuszowa przystugujgca
pracownikom pozwanej Spoftki byta Swiadczeniem uzaleznionym od spetnienia kryte-
riow obiektywnych (stazu pracy), to byta premia, a wiec czescig wynagrodzenia za
prace w rozumieniu art. 78 k.p.

Na sposdéb traktowania nagrody jubileuszowej jako elementu wynagrodzenia
za prace nie wptywa w jakikolwiek sposéb wspomniane w kasaciji rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowego wyka-
zu Swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niekté-
rymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139).
Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U.
Nr 26, poz. 306 ze zm.), ktory przewiduje mozliwos¢ okreslenia przez Prezesa Rady
Ministrow szczego6towego wykazu swiadczen dodatkowych z tytutu zatrudnienia, w
tym: bytowych, socjalnych, komunikacyjnych - innych bgdz wyzszych niz ustalone w
regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbioro-
wych pracy oraz w odrebnych przepisach - oraz trybu ich przyznawania. Z faktu, ze
art. 11 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami praw-
nymi postuguje sie pojeciem ,Swiadczen dodatkowych”, a § 2 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. wSrod owych Swiadczen

wymienia réwniez nagrode jubileuszowa, nie mozna w zaden sposéb wyprowadzic¢
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wniosku, ze wspomniana ustawa oraz wykonawcze w stosunku do niej rozporzadze-
nie zmienity sposob traktowania nagrody jubileuszowej, w szczegodlnosci, ze od chwili
wydania rozporzgdzenia nagroda jubileuszowa stracita charakter prawny jednego z
elementow (sktadnikow) wynagrodzenia za prace i stata sie innym swiadczeniem
zwigzanym ze stosunkiem pracy, niemajgcym charakteru wynagrodzenia. Zaliczenia
premii (gratyfikacji) jubileuszowej do kategorii wynagrodzenia za prace ze wzgledu
na jej cechy konstytutywne nie moze zmieni¢ rozporzgdzenie wykonawcze do
ustawy, ktorej celem i przedmiotem nie jest definiowanie pojecia wynagrodzenia za
prace.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skoro postanowienia zakta-
dowego ukfadu zbiorowego dotyczace gratyfikacji (hagrody) jubileuszowej nie mogty
mie¢ zastosowania do powoda jako cztonka zarzgdu pozwanej Spétki, czyli osoby
zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, to pobranie przez powoda na-
grody jubileuszowej za 45 lat pracy w kwocie 14.879,70 zt stanowito pobranie swiad-
czenia bez tytutu prawnego, czyli Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powdd nie nabyt prawa do nagrody z mocy stosownego
przepisu zakladowego uktadu zbiorowego. Zarzuty naruszenia art. 78 - 83 k.p. w

zwigzku z art. 2412

K.p. sg w tym kontekscie nieusprawiedliwione. Zasgdzenie od
powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanej Spotki (powodki wzajemnej)
kwoty 14.879,70 zt nastgpito nie na podstawie wskazanych w kasaciji przepisoéw Ko-
deksu pracy, lecz w wyniku przyjecia, ze powod pobrat te kwote bez podstawy praw-
nej. Chociaz wiec ani w wyroku Sgdu Rejonowego, ani w wyroku Sgdu Okregowego
jako podstawa prawna uwzglednienia powodztwa wzajemnego nie zostaty wskazane
przepisy o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), oczywi-
ste jest, ze wtasdnie na tej podstawie prawnej powddztwo wzajemne zostato uwzgled-
nione. Poniewaz w kasacji nie zarzuca sie naruszenia przepisow o nienaleznym
Swiadczeniu (bezpodstawnym wzbogaceniu), nie jest mozliwe uwzglednienie kasacji
w czesci kwestionujgcej oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej in-
stancji uwzgledniajgcego powddztwo wzajemne.

Nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art.
52 k.p. (skarzgcy nie precyzuje w kasacji, ktérej z jednostek redakcyjnych tego prze-
pisu zarzut ten dotyczy, jednak z kontekstu jego uzasadnienia wynika, ze w kasacji
kwestionuje sie przypisanie powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, czyli zarzuca sie naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
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Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
podawato cztery przyczyny przypisania powodowi ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych: 1) dziatanie sprzeczne z wyraznym poleceniem
organu zwierzchniego, polegajgce na wyptaceniu sobie nagrody jubileuszowej za 45
lat pracy mimo wyraznego zakazu, jaki powod otrzymat podczas nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw 18 maja 2001 r., 2) pobranie nagrody jubileuszowej za 45
lat pracy z naruszeniem przepisow prawa, poniewaz zaktadowy uktad zbiorowy pracy
dla pracownikéw pozwanej Spoétki nie dotyczy cztonka zarzgdu Spétki, 3) dokonanie
czynnosci prawnej ,samemu ze sobg” (czyli z samym sobg) bez powotania przez
uprawniony organ petnomocnika do tej czynnosci (w postaci przyznania i wyptaty
nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy), 4) niewykonanie ,zobowigzania”, natozonego
uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 2 lutego 2001 r. w sprawie
wprowadzenia zmian do aktu zatozycielskiego Spétki. Zgodnie z trescig tej uchwaty
zarzad Spotki (w osobie powoda) zostat zobowigzany do zgtoszenia w Sgdzie Rejo-
nowym zmian w akcie zatozycielskim, czego jednak w terminie ustawowym nie uczy-
nit.

Jezeli nawet mozna bytoby podzieli¢ poglad powoda, ze poinformowanie go
podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow przez przewodniczgcg obrad, iz
obowigzujgcy w pozwanej Spotce zaktadowy uktad zbiorowy pracy nie dotyczy dy-
rektora - cztonka zarzadu w zakresie wynagrodzenia za prace, w tym nagrody jubile-
uszowej, nie miato charakteru polecenia organu zwierzchniego, lecz byto jedynie
przedstawieniem poglgdu przez osobe, ktéra takg informacje podczas zgromadzenia
wspolnikow przedstawita, oraz ze przekazanie w ten sposéb informacji nie miato
skutku wigzgcego (bo nie mogto by¢ utozsamione z poleceniem stuzbowym), to
przeciez nie zmienia to oceny Sgdu Okregowego, ze pozostate dziatania i zaniecha-
nia powoda mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych w zwigzku z pobraniem (wyptaceniem samemu sobie) nienalez-
nej nagrody jubileuszowej mimo $wiadomosci, ze brak do tego podstaw prawnych,
oraz niewykonaniem uchwaty zgromadzenia wspo6lnikow zobowigzujgcej do zareje-
strowania zmian w akcie zatozycielskim Spotki.

Jezeli nawet pierwsza z czterech przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia okazata sie nieuzasadniona (bo skoro nie byto formalnego polecenia
organu zwierzchniego - w postaci np. uchwaty zgromadzenia wspolnikow - to powo-

dowi nie mozna przypisac¢ dziatah sprzecznych z wyraznym poleceniem takiego or-
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ganu), to nadal aktualne sg pozostate trzy przyczyny. Brak uchwaty zgromadzenia
wspolnikow zawierajgcej ,polecenie” lub ,zakaz” co do wyptaty nagrody jubileuszowe;j
nie stanowit przeszkody do przypisania powodowi przez Sgd Okregowy wiedzy
(Swiadomosci) co do tego, ze nagroda jubileuszowa mu sie nie nalezy, poniewaz
jako cztonka zarzgdu Spotki nie obejmujg go postanowienia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy dotyczgce nagrody jubileuszowej. Z tego wzgledu postawione
powodowi przez pracodawce zarzuty pobrania nagrody jubileuszowej niezgodnie z
przepisami prawa oraz dokonania czynnosci prawnej z samym sobg (co miato doty-
czy¢ polecenia wypfacenia sobie nagrody jubileuszowej) byty uzasadnione, nie sg
przy tym skutecznie w kasacji kwestionowane.

W odniesieniu do czwartej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia nalezy stwierdzi¢, Zze nieuzasadniony jest zarzut kasacji, iz niestusznie
przypisano powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Sad Okregowy przyjat, ze powdd dopuscit sie razgcego niedbalstwa w zwigzku z
niewykonaniem przez szes¢ miesiecy uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw z 2 lutego 2002 r. dotyczgcej wprowadzenia zmian w akcie zatozyciel-
skim Spotki. Zobowigzanie zawarte w uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw byto dla powoda, jako czionka zarzgdu - dyrektora Spoétki, poleceniem or-
ganu zwierzchniego (zaréwno w relacji podporzgdkowania cztonka zarzgdu zgroma-
dzeniu wspdlnikow jako najwyzszemu organowi spotki, jak i w relacji podporzadko-
wania pracownika - dyrektora - poleceniom stuzbowym Spatki jako pracodawcy),
ktére powinien byt wykonac¢ w terminie wynikajgcym z Kodeksu spotek handlowych.
Termin na wykonanie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw wynosit szes¢ miesiecy od
jej podjecia (art. 256 § 3 k.s.h.). Takie stanowisko zajagt Sgd Gospodarczy - Wydziat
Krajowego Rejestru Sgdowego, zwracajgc wniosek o dokonanie wpisu zmian umowy
Spotki. Sgd Gospodarczy stwierdzit, ze zgodnie z art. 256 § 3 k.s.h. w zwigzku z art.
169 k.s.h. nie jest mozliwe wpisanie do rejestru handlowego zmian umowy spétki,
jezeli od ich uchwalenia przez zgromadzenie wspodlnikow do ztozenia wniosku o reje-
stracje uptyneto szes$¢ miesiecy. Powdd nie zgtosit skutecznie w tym terminie
uchwaty o zmianie umowy Spotki do zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sado-
wym. Zawarte w kasacji twierdzenie skarzgcego, ze opdznienie w wykonaniu
uchwaty byto spowodowane zwyktym zaniedbaniem, a nie razgcym niedbalstwem,
jest gotostowne. Nie jest powigzane przy tym z jakgkolwiek argumentacja, czy to od-
noszgcy sie do interpretacji prawa, czy to do ustalenia faktéw. Brak oparcia kasacji
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na zarzutach procesowych uniemozliwia kwestionowanie ustalen Sgdu Okregowego
dotyczgcych niczym nieusprawiedliwionej zwtoki powoda w wykonaniu uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw zobowigzujgcej go do podjecia dziatan zmierzajgcych do
ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sgdowym zmian w akcie zatozycielskim Spofki, od
ktérych zarejestrowania zalezata mozliwos¢ powotania drugiego - obok powoda -
cztonka zarzgdu pozwanej Spotki. Mozna podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze
cztonek jednoosobowego zarzgdu spoéfki zatrudniony na podstawie umowy o prace
na stanowisku dyrektora spoétki dopuszcza sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, jezeli bez usprawiedliwionej przyczyny nie zgtasza w
terminie wynikajgcym z prawa handlowego zmian w umowie spotki wymagajgcych
zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 k.p.c.



