Wyrok z dnia 25 listopada 2004 r.
| PK 42/04

1. Osoba zarzadzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilno-
prawnej. Zawarcie umowy o prace dla osiggniecia celu, ktéry nie jest sprzeczny
z prawem, nie stanowi obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

2. Rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow, jezeli przestanke rozstrzygniecia stanowi stwier-
dzenie, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, prowadzi do niewaznosci po-

stepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 1i 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Witolda L. przeciwko ,D.” Spétce z 0.0. w K. o zaptate, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdzier-
nika 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 20 lutego 2003 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 20 lutego 2003 r. oddalit powddztwo Witolda L. przeciwko D. spétce z 0.0. w K. 0
zaptate kwoty 22.500 zt tytutem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz kwoty
45.000 zt tytutem odprawy. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwana Spoétka zostata wpi-
sana do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 28 wrzesnia 2001 r. Od dnia wpisu

jako jedyny cztonek zarzadu figurowat prezes Wiestaw P. Byto tak, mimo bezspor-



nego istnienia uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 9
listopada 2001 r. o odwotaniu Wiestawa P. i powofaniu na prezesa zarzgdu Spofki
Jozefa S. O tym, ze odwotanie i powotanie nowego prezesa jest kwestionowane po-
wodztwem o uchylenie tych uchwat, powdd i Jozef S. wiedzieli juz w grudniu 2001 r.
Powdd od 2000 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowang pod firmg ,W.
Ustugi Menadzerskie”. W ramach tej dziatalnosci od kwietnia 2000 r. do maja 2001 r.
byt zwigzany z pozwang Spoétkg kontraktem menedzerskim. Po podjeciu uchwaty o
powotaniu Jézefa S. na prezesa zarzadu strony pozwanej, od 13 lub 14 listopada
2001 r. powdd ponownie podjat sie zarzgdzania sprawami Spotki. W dniu 9 listopada
2001 r. miedzy stronami zostata zawarta umowa statej wspotpracy (umowa mene-
dzerska) na okres do dnia 31 grudnia 2001 r. Z inicjatywy powoda w dniu 31 grudnia
2001 r. doszto do sporzgdzenia umowy o prace, na mocy ktorej zostat on zatrudniony
z dniem 1 stycznia 2002 r. na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego przedsiebior-
stwem Spétki. Jézef S. zatrudnit powoda, gdyz chciat otoczy¢ sie ludzmi, ktorzy po-
mogliby mu zarzgdza¢ firmg. Zakres pracy wykonywanej przez powoda na rzecz
Spofki, przed 1 stycznia 2001 r. i po tej dacie, nie roznit sie wiasciwie niczym. Przed
sporzgdzeniem umowy o prace powod wiedziat, ze Sgd Rejestrowy w Krakowie od-
mowit wpisania Jézefa S. jako prezesa zarzadu pozwanej Spotki. Inicjujgc zawarcie
umowy z dnia 31 grudnia 2001 r. powod wiedziat o konflikcie istniejgcym miedzy Jo6-
zefem S., a Wiestawem P. odwotanym z funkcji prezesa oraz o tym, ze w postepowa-
niu sgdowym zaskarzone zostaty uchwaty o powotaniu i odwotaniu prezesa. Powod
dazyt do zawarcia umowy o prace dlatego, ze wiedziat o tym konflikcie i chciat, aby w
przypadku sporu na tle jego zatrudnienia, istnienie stosunku pracy gwarantowato mu,
ze nie bedzie ponosit Zzadnych opfat i kosztow sgdowych oraz dlatego, ze zawarcie
umowy o prace zapewniato mu mozliwosc ubiegania sie o kredyt bankowy na zakup
mieszkania. W dniu 26 marca 2002 r. Jézef S. doreczyt powodowi pismo z informa-
Ccja, ze strona pozwana zgodnie z § 9 pkt 1 umowy z dnia 31 grudnia 2001 r. wypo-
wiada umowe o prace z dniem 31 marca 2002 r. W dniu 22 marca 2002 r. Jozef S.
utracit mandat prezesa pozwanej Spofki, po tym jak dysponujgcy udziatami uprzywi-
lejowanymi wspdlnik Wiestaw D. odwotat go i na jego miejsce powotat Wiestawa P.
W ocenie Sgdu Okregowego, umowa o prace z dnia 31 grudnia 2001 r. byta z
mocy art. 58 § 1 k.c. czynnosécig bezwzglednie niewazng. Powdd swiadczyt na rzecz
Spofki prace juz od listopada 2001 r. na podstawie umowy menedzerskiej, bedac

osobg prowadzgcg zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg. Wykorzystujgc konflikt



jaki zaistniat w Spétce wokot zmian w zarzgdzie, powod naktonit Jozefa S. do sporza-
dzenia korzystnej dla siebie umowy o prace, ktora miata jedynie na celu zapewnienie
mozliwosci korzystania w przysztosci z zastrzezonych dla pracownikow przywilejow
w postaci zwolnieh od kosztow i optat sgdnych oraz uzyskanie kredytu bankowego.
Skoro po stronie powoda taki byt rzeczywisty cel zawarcia umowy, a Jézef S. to ak-
ceptowat, to zdaniem Sgdu, umowa stron zostata zawarta w ztej wierze oraz nie
miata na celu wywotania skutkdw w postaci nawigzania stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. Wedtug Sgdu Okregowego, twierdzenia powoda oraz Jozefa S., ja-
koby powdd stat sie pracownikiem podporzgdkowanym Spoétce przez sam tylko pakt
zawarcia umowy z dnia 31 grudnia 2001 r., nie zostaty poparte wykazaniem na czym
konkretnie polegato i w jakich formach miato by¢ realizowane podporzgdkowane wy-
konywanie pracy przez powoda. ,Ubocznie” Sgd Okregowy stwierdzit, ze roszczenia
powoda nie majg podstawy, gdyz nie zaistniaty przestanki, ktére czynityby te swiad-
czenia wymagalnymi. Jozef S. pozbawiony zostat ,,skutecznie mandatu do sprawo-
wania funkcji” prezesa zarzadu juz w dniu 22 marca 2002 r. Skoro ztozyt on powo-
dowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 26 marca 2002 r., to czynnos¢ ta
- zdaniem Sadu pierwszej instancji - nie moze by¢ traktowana jako wywierajgca sku-
tek prawny w relacjach miedzy powodem a Spétka, gdyz Jozef S. nie miat umocowa-
nia do reprezentowania Spotki. Zdaniem Sadu, brak jest przestanek, aby przyjmo-
wag, ze kiedykolwiek doszto do zaakceptowania czynnosci Jozefa S. przez Spotke w
sposob dorozumiany. Nikt nie ztozyt powodowi réwniez oswiadczenia o zwolnieniu go
z wykonywania pracy. Zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang, a za czas niewykonania pracy tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak
stanowig. Takze w przypadku roszczenia o odprawe z § 9 ust. 4 umowy, aby prawo
do odprawy w ogole powstato musiato dojs¢ do skutecznego wypowiedzenia umowy
przez nalezycie umocowanego przedstawiciela lub petnomocnika Spofki.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. [...] odda-
lit apelacje powoda. Za oczywiscie bezzasadny uznat zarzut niewaznosci postepowa-
nia oparty na twierdzeniu, iz Sgd pierwszej instancji orzekat w niewtasciwym sktadzie
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdyz w wypadku zakwestionowania jedynie pracowniczego
charakteru stosunku prawnego spér istniejgcy miedzy stronami powinien by¢ rozpo-
znany przez sgd cywilny w sktadzie jednoosobowym. Wedtug Sgdu drugiej instanciji,
powdd dochodzit roszczen z umowy o prace z dnia 31 grudnia 2001 r., a zatem do

rozpoznania roszczeh o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia umowy o prace



oraz odprawy pienieznej wtasciwy byt sad pracy. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ,wy-
daje sie wrecz nieporozumieniem stwierdzenie skarzgcego, iz w wypadku ustalenia,
ze strony nie tgczyt stosunek pracy sgd ma obowigzek przekazac sprawe wydziatowi
cywilnemu”. Za niezasadne Sad drugiej instancji uznat zarzuty dotyczgce btednego
ustalenia stanu faktycznego. Sad Okregowy poczynit konkretne ustalenia dotyczace
okolicznosci zawarcia umowy o prace z dnia 31 grudnia 2001 r., celow do jakich
strony zmierzaty oraz charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego ele-
mentu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej. Powdd
Swiadczyt prace na rzecz pozwanej Spoétki juz od listopada 2001 r. na podstawie
umowy menedzerskiej, prowadzgc jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg. Naktonit
Jozefa S. do zawarcia korzystnej dla siebie umowy o prace, wykorzystujgc konflikt w
Spotce dotyczgcy zmian w jej zarzadzie. Powdd przyznat, ze wiedzgc o konflikcie w
Spétce chciat ,mie¢ zawartg” umowe o prace i zawart jg z osoba, ktorej uprawnienia
do kierowania Spoétkg byty kwestionowane. Zawarcie tej umowy miato umozliwi¢ mu
unikniecie ponoszenia kosztow sgdowych w przypadku sporu oraz zapewni¢ mozli-
wosC ubiegania sie o kredyt na zakup mieszkania. Powod przyznat, ze po zawarciu
umowy o prace w zakresie jego dotychczasowych obowigzkéw w zasadzie nic sie nie
zmienito. Za trafng Sad drugiej instancji uznat ocene, Zze umowa o prace zostata za-
warta w ztej wierze i ,nie w celu wywotania skutkdw w niej wyrazonych lecz zapew-
nienia powodowi korzysci gwarantowanych jedynie podmiotom zwigzanym stosun-
kiem pracy”. Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pomingt dowdd z protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 8 marca 2003 r., zgtoszony w
postepowaniu apelacyjnym na okolicznos¢ potwierdzenia czynnosci Jozefa S., gdyz
uznat, ze nie ma on istotnego znaczenia.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktory zarzucit naruszenie: 1) art. 58 § 1
i 3 k.c. przez przyjecie bezwzglednej niewaznosci catej umowy zawartej pomiedzy
stronami w dniu 31 grudnia 2001 r., podczas gdy mozna przyjg¢ co najwyzej niewaz-
nosc tylko niektorych jej postanowien, 2) art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, iz tgczacy
strony stosunek prawny nie wykazywat cech stosunku pracy, 3) art. 378 § 1i art. 379
pkt 4 k.p.c. przez niedostrzezenie, iz w wypadku uznania braku znamion stosunku
pracy w zakresie fgczgcego strony stosunku prawnego, przyjg¢ nalezy istnienie waz-
nej umowy cywilnoprawnej i w konsekwencji stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem Okregowym z uwagi na rozpoznanie w sktadzie tawniczym sprawy,

ktéra jako cywilna powinna by¢ rozpoznana w sktadzie jednoosobowym, 4) art. 217 §



2, art. 227, art. 233 § 1 i art. 381 k.p.c. przez ocene wnioskowanego przed Sgdem
Apelacyjnym dowodu z protokétu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia
8 marca 2003 r. jako nieistotnego dla rozstrzygniecia, 5) art. 382 k.p.c. przez bezza-
sadne pominiecie czesci materiatu dowodowego w postaci zeznahn powoda, dotyczg-
cych zmian w sposobie Swiadczenia ustug na rzecz strony pozwanej po zawarciu
umowy o prace.

W uzasadnieniu kasacji powdd wywiodt, ze w zaskarzonym wyroku btednie
przyjmuje sie, ze tgczgcy strony stosunek prawny nie wykazywat cech stosunku
pracy. W wypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w spoétkach
prawa handlowego niezwykle trudno jest wykazac istnienie wyrazistego elementu
podporzgdkowania typowego dla stosunku pracy. Od pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym, pracodawca zawsze oczekuje bowiem samodzielnosci i
kreatywnosci, ktére to cechy co do zasady pozostajg w sprzecznosci z klasycznym
pracowniczym podporzgdkowaniem, ktorego istotg jest wykonywanie pracy zgdanej
przez przetozonego, w Scisle okreslony przez niego sposéb oraz czasie. Nie oznacza
to jednak, iz co do zasady wykluczone jest istnienie stosunku pracy pomiedzy spotka
prawa handlowego i dyrektorem zatrudnionym w tej spdtce. W przypadku tego ro-
dzaju stosunku pracy, podporzgdkowanie przejawiac sie bedzie raczej w zakreslaniu
przez przetozonego ogolnych kierunkow dziatania, niz w statym i scistym limitowaniu
poczynan pracownika. Inaczej przekreslony bytby bowiem sens zatrudniania mene-
dzera, ktory ma wnies¢ wkfad w funkcjonowanie spotki poprzez swoje umiejetnosci
(w tym takze decyzyjne). Trudnosci w wyodrebnieniu klasycznego podporzgdkowania
w przypadku stosunku pracy osob zarzgdzajgcych spotkami prawa handlowego, przy
jednoczesnej niewielkiej i ptynnej granicy pomiedzy stosunkiem pracy i tzw. kontrak-
tem menedzerskim, powinny sktania¢ do szczegolnie uwaznej analizy. Rownie czesto
bowiem zdarza sie, ze umowa nazwana przez strony kontraktem menedzerskim sta-
nowi w istocie ukrytg umowe o prace. Z uwagi na brak wyrazistego podporzadkowa-
nia w obydwu wymienionych formach zatrudnienia, w rozréznianiu pomiedzy kontrak-
tem menedzerskim i umowg o prace pomocne okazaé sie mogg inne niz podporzad-
kowanie, cho¢ zwigzane z nim, cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Niewat-
pliwie cechg takg jest wykonywanie pracy przy wykorzystaniu srodkéw i narzedzi do-
starczonych przez pracodawce. Nie bez znaczenia jest tez wola stron stosunku zobo-
wigzaniowego, ktore zazwyczaj wskazujg wyraznie jakiego rodzaju wiez prawng za-

mierzajg stworzy¢. Zdaniem skarzgcego, Sady nadto skupity sie na przestankach,



ktore motywowaty strony do zawarcia umowy z 31 grudnia 2001 r. W istocie bowiem
to nie przestanki istniejgce przy zawieraniu umowy decydujg o jej charakterze, lecz
kluczowy jest sposob jej realizacji. W okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy o
prace, tj. wéwczas, gdy powod swiadczyt ustugi w oparciu o kontrakt menedzerski,
posiadat on wtasny lokal i sprzet komputerowy, ktory wykorzystywat do pracy. Po za-
warciu umowy o prace dziatat natomiast wytgcznie w oparciu o baze lokalowg i na-
rzedzia pracy dostarczone przez pozwang Spotke. Nawet gdyby zaakceptowaé
ocene, ze tgczacy strony stosunek prawny, stworzony zostat z gory powzietym za-
miarem braku realizacji znamion stosunku pracy, to nie sposéb przyjaé niewaznosci
catego stosunku prawnego stworzonego umowg z dnia 31 stycznia 2001 r. Nie po-
czyniono bowiem ustaleh wskazujgcych na fikcyjne zatrudnienie powoda w tym zna-
czeniu, aby nie miat on Swiadczy¢ pracy w ogéle. Przeciwnie, ustalono, ze powdd
zaprzestat Swiadczenia pracy dopiero z chwilg otrzymania wypowiedzenia umowy.
Przyja¢ zatem nalezato, iz ewentualne watpliwosci dotyczg nie tyle waznosci catego
stosunku prawnego, lecz co najwyzej waznosci tych elementow jego tresci, ktére
zwigzane by byly nierozerwalnie z pracowniczym charakterem zatrudnienia. Nie spo-
sbéb przypisa¢ niewaznos$ci postanowieniom umownym zastrzegajgcym dla powoda
prawo do odprawy i wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. Te elementy umowy
znalaztyby sie w jej tresci bez wzgledu na to, czy strony zawartyby umowe o prace,
czy kontrakt menedzerski. Wskazujgc na niewaznosc¢ czynnosci prawnej wynikajgca
z art. 58 k.c., zaden z Sgdoéw nie podat, z ktérym przepisem bezwzglednie obowigzu-
jacego prawa sprzeczne sg postanowienia umowy lub tez, ktérego przepisu dotyczy
zarzut “obejscia ustawy”. Jezeli przepisem tym miatby by¢ art. 22 § 1 k.p., to stwier-
dzi¢ nalezy, ze nie stanowi on normy zakreslajgcej dopuszczalne granice kontrakto-
wania stron, lecz jedynie podstawe do kwalifikowania okreslonego stosunku praw-
nego jako stosunku pracy. Jezeli zatem tre$¢ stosunku prawnego wykracza poza hi-
poteze art. 22 § 1 k.p., to wéwczas po prostu nie mozna przyjgc istnienia stosunku
pracy. Nie moze by¢ natomiast mowy o niewaznosci umowy na podstawie art. 58 k.c.
Przyjecie, iz pomiedzy stronami istniat stosunek prawny niewykazujgcy cech sto-
sunku pracy, rodzi pytanie o wiasciwos¢ sgdu pracy. Powdd wywodzi bowiem swe
roszczenia z samych tylko postanowien umowy. Przedmiotem roszczenia jest zaptata
odprawy i wynagrodzenia, ktére nie wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzuja-
cego prawa pracy, lecz z umowy zawartej pomiedzy stronami. Skoro umowa ta nie

zostaje zakwalifikowana jako umowa o prace, to zdaniem powoda, odpada podstawa



wiasciwosci sgdu pracy. Sprawa powinna by¢ rozstrzygana przez sad cywilny w skta-
dzie jednoosobowym. Naruszenie tej zasady prowadzi do przyjecia niewaznosci po-
stepowania przed sgdem pracy z uwagi na orzekajgcy w pierwszej instancji sktad
tawniczy (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zdaniem skarzgcego, Sgd Apelacyjny bezzasadnie
pomingt dowdd z protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 8
marca 2003 r. Brak byto bowiem uzasadnienia do zastosowania art. 381 k.p.c. Doku-
ment stanowigcy srodek dowodowy powstat juz po wydaniu wyroku przez Sgd Okre-
gowy, dowdd ten nie mogt by¢ wiec wnioskowany w postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze u podstaw de-
cyzji Sgdu lezato przekonanie o nieistotnosci tego dowodu. Wedtug powoda, stanowi-
sko to jest btedne. Skoro Sady przyjmujg, ze skutecznos$¢ zawarcia umowy i jej roz-
wigzania budzg zastrzezenia z uwagi na kwestionowang legitymacje Jozefa S. do
sktadania oswiadczen woli w imieniu pozwanej Spétki, to dokument zmierzajgcy do

wykazania legalnosci poczynan Jozefa S., jest dla sprawy istotny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega w pierwszej kolejnoséci na mozli-
wosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich fgczyt. Doty-
czy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec
stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
stowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywil-
noprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy.
Jezeli w tresci stosunku prawnego tgczgcego strony (ocenianego nie tylko przez
tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywa-
nie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
Kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony (art. 22 § 1* k.p.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 1979 ., | CR 440/78, OSPIKA 1979 nr 9, poz. 168; z dnia 2 grudnia 1975
r., | PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., |
PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN
334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN



389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138; z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 535/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175; z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98, OSNAPIUS
2000 nr 6, poz. 223; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 417). | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajg cechy cha-
rakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny
tgczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec
mie¢ mieszanego charakteru, tgczgcego elementy umowy o prace i umowy cywilno-
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 786/00,
OSNP 2004 nr 2, poz. 30). Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
majg charakter przewazajgcy nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznosci
sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie
jaka strony nadaty umowie (por. wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; wyrok z dnia 25 kwietnia 1997 r., Il UKN 67/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 57; wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34; wyrok z dnia 4 lutego 1998 r., Il UKN 488/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 68; wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81, Monitor Prawniczy 2000 nr 1, s. 36 z glosg W. Caj-
sela; wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz.
369; wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
449; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz.
582; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz.
627; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz.
718; wyrok z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 616/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 312;
wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 417; wy-
rok z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310; wyrok z
dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPiIUS 2002 nr 15, poz. 356); obowigzek
osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyrok z
dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157, OSPiKA 1965 nr
12, poz. 253 z glosg T. Gleixnera, OSPIiKA 1966 nr 4, poz. 86 z glosg S. Wdjcika;
wyrok z dnia 2 pazdziernika 1969 ., | PR 246/69, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 138; wy-
rok OSPiUS w Krakowie z dnia 18 grudnia 1975 ., Il U 2867/75, Stuzba Pracownicza
1976 nr 10, s. 28; wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Stuzba Pracownicza
1976 nr 2, s 28; wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr



20, poz. 595; wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3,
poz. 94; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22,
poz. 718; wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr
24, poz. 775); bezwzgledne obowigzywanie zasady odptatnosci (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 5 grudnia
2000 r., I PKN 133/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 326); pracowniczy obowigzek
starannego dziatania, a nie osiggniecia rezultatu oraz obcigzenie pracodawcy ryzy-
kiem prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 1930 ., | C 201/30,
Zb.Urz. 1930, poz. 84; wyrok z dnia 19 kwietnia 1932 r., | C 2105/31, Zb.Urz. 1932,
poz. 86; wyrok z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157;
wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., lll AUr 357/93, OSA 1994 nr 6 poz.
49). W orzecznictwie wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej (por. wyrok z dnia
20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 5 listopada
1998 r., | PKN 415/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 780; wyrok z dnia 22 grudnia
1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138); ciggtos¢ swiadczenia pracy
(por. wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82; wy-
rok z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 451/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 337); spe-
cyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego (por. wyrok z dnia 15 paz-
dziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214); wystepowanie
pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyptaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe (por. wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r., | PKN 484/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 62), wyptaty zasitku chorobowego i korzystania ze swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok OSPIUS w todzi z dnia 25 listopada
1975 r., | P 848/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 4, s. 38) albo cech obcych stosun-
kowi pracy, np. obowigzku “odpracowania” urlopu (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999
r., | PKN 535/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., |
PKN 256/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564) lub wykonywania pracy “na wezwa-
nie” pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych pracownikdéw (por. wyrok z dnia 28
czerwca 2001 r., | PKN 498/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 222). Analizujgc stan faktyczny
sprawy w odniesieniu do tych cech stosunku pracy nalezy uznac, ze byty one spet-
nione, w tym przede wszystkim strony zawarty umowe o prace (takg wole wyrazity i

takg nazwe nadaty umowie), a powdd swiadczyt prace w sposob ciggly, za wynagro-
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dzeniem, na ryzyko podmiotu zatrudniajgcego, z wymaganiem starannego dziatania,
bez cech przeciwnych stosunkowi pracy, a z wieloma cechami dla niego charaktery-
stycznymi. Sgdy obu instancji w istocie nie negowaty tego.

W ocenie Sadu drugiej (i pierwszej) instancji, stosunek prawny tgczgcy strony
nie moze by¢ zakwalifikowany jako umowa o prace, gdyz powdd nie swiadczyt pracy
podporzgdkowanej. Oczywiscie, ta cecha ma charakter podstawowy, konstrukcyjny
dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku
prawnego z reguty wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miej-
sce wykonywania czynnosci (wyrok OSPiUS w Krakowie z dnia 18 grudnia 1975r., Il
U 2867/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 10, s. 28); podpisywanie listy obecnosci
(wyrok OSPIUS w todzi z dnia 25 listopada 1975 ., | P 848/75, Stuzba Pracownicza
1976 nr 4, s. 38); podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz polece-
niom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowig-
zek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe
Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przetozonych (wyrok z
dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie
pracy zmianowej i stata dyspozycyjnos¢ (wyrok z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN
232/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 407); doktadne okreslenie miejsca i czasu reali-
zacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138). Sa to jed-
nak cechy “zwyktego” stosunku pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka sto-
sunku pracy osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Nie moze
budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze takze taka osoba moze by¢ zatrudniona na pod-
stawie stosunku pracy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1935
r., C11242/35, Zb.Urz. 1936, poz. 336), o czym swiadczg liczne przepisy Kodeksu
pracy regulujgce te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1,
art. 149 § 2, art. 151 § 4, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 241?° § 2). Z art. 241%°
§ 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz
stosunek pracy. Nie moze wiec by¢ zadnych watpliwosci, ze rozréznienie podstawy
zatrudnienia osoby zarzgdzajgcej zakladem pracy w imieniu pracodawcy (stosunek
pracy, czy kontrakt menedzerski) nalezy przeprowadzi¢ na wyzej wskazanych zasa-

dach. Trafnie powod w kasacji wskazuje, ze podporzgdkowanie takiej osoby jako pra-
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cownika ma specyficzny charakter i nie moze sprowadzac sie do wyzej podanych
cech. Po prostu taki pracownik nie ma bezposrednich przetozonych, ktorzy mogliby
nadzorowac jego prace i wydawac¢ mu polecenia, sam ksztattuje w zasadzie swo;j
czas i miejsce pracy oraz okresla konkretnie wykonywane czynnosci. Osoba zarzg-
dzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze wiec by¢ zatrudniona na pod-
stawie stosunku pracy, w ktéorym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy
specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPiIUS 2001 nr 1, poz. 18, wedtug kto-
rego podporzgdkowanie pracownika moze polegac¢ na okresleniu przez pracodawce
czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik
ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli wykonuje zawdd tworczy; por. tez wy-
rok z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94). Nadto, dla
oceny podstawy prawnej zatrudnienia, nie ma decydujgcego znaczenia rodzaj wyko-
nywanych czynnosci, co wynika cho¢by z samej mozliwosci uksztattowania tresci
stosunku prawnego na réznych podstawach. Jezeli zarzgdzanie zaktadem pracy
moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku pracy lub na podstawie stosunku cy-
wilnoprawnego (kontraktu menedzerskiego), to dla oceny podstawy zatrudnienia nie
ma znaczenia, ze w obu tych stosunkach prawnych ich przedmiot jest taki sam (wy-
konywanie takich samych czynnosci; por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1935 r., C Il 325/35, Przeglad Sadowy 1936, poz. 180 oraz wyrok z dnia 13
kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Sad drugiej instan-
cji nietrafnie przyjat wiec, ze wykonywanie przez powoda na podstawie umowy o
prace tych samych czynnosci, jakie uprzednio wykonywat na podstawie kontraktu
menedzerskiego oraz brak podporzgdkowania pracowniczego w typowym jego rozu-
mieniu, przesadzajg o tym, ze stron nie fgczyt stosunek pracy. Istnienia takiego sto-
sunku prawnego nie wyklucza takze prowadzenie przez powoda dziatalnosci gospo-
darczej, ktorej przedmiot byt tozsamy z czynnosciami, ktére miaty by¢ wykonywane w
ramach stosunku pracy (por. wyrok z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 560/00, OSP 2002
nr 5, poz. 70 z glosg M. Skgpskiego).

O kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede
wszystkim sposob wykonywania zatrudnienia. Strony mogg wiec ztozy¢ wyrazne
oswiadczenia woli co do uksztattowania nowej podstawy zatrudnienia (tak stato sie w
rozpatrywanej sprawie). Jednak nawet bez wyraznego wyrazenia woli przez strony

(ztozenia oswiadczen woli w tym zakresie), stosunek cywilnoprawny moze “prze-
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ksztatci¢ sie” w stosunek pracy, jezeli strony zaczng go wykonywaé w sposob charak-
terystyczny dla tego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 r., I
PU 17/65, OSNCP 1966 nr 4, poz. 66). W uchwale z dnia 11 maja 1976 r., | PZP
18/76 (OSNCP 1976 nr 11, poz. 241; OSPiKA 1976 nr 12, poz. 225 z glosg W. Mase-
wicza; Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa spoétdzielczego za 1976 ., s. 103 z
komentarzem T. Stawskiego) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa o prace naktadczg
staje sie umowg o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., gdy spoétdzielnia zobowigze
naktadce do codziennej osobistej pracy pod nadzorem brygadzisty, w scisle okreslo-
nych godzinach, w lokalu spétdzielni lub w pomieszczeniu przez nig wynajetym - a
pracownik na to sie godzi. W nawigzaniu do podstaw kasacji, zwroci¢ nalezy uwage
na wskazang w tym orzeczeniu ceche stosunku pracy jakg jest Swiadczenie pracy w
lokalu pozostajgcym w dyspozycji pracodawcy. Rzeczywiscie jedng z cech stosunku
pracy (choé¢ nieprzesgdzajgcg o jego istnieniu) jest dostarczanie pracownikowi przez
pracodawce srodkow pracy (materiatéw, narzedzi) oraz zorganizowanie miejsca
pracy. Takie obowigzki podmiotu zatrudniajgcego przemawiajg za przyjeciem istnie-
nia stosunku pracy. Swiadczg o tym regulacje Kodeksu pracy takie, jak: art. 104* § 1
pkt 1, wedtug ktérego regulamin pracy powinien ustala¢ wyposazenie pracownikéw w
narzedzia i materiaty, a takze w odziez i obuwie robocze oraz w $rodki ochrony indy-
widualnej i higieny osobistej, czy 214 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest
obowigzany zapewnia¢ pomieszczenia pracy odpowiednie do rodzaju wykonywanych
prac i liczby zatrudnionych pracownikéw. Umowa o prace moze wprawdzie obejmo-
wac uzywanie przez pracownika wiasnych narzedzi pracy, ale ustanowienie przez
strony obowigzku podmiotu zatrudniajgcego, polegajgcego na udostepnieniu po-
mieszczen do pracy oraz narzedzi, ktdérego nie przewidywat w swej tresci dotychcza-
sowy stosunek prawny, przemawia za uznaniem wykonywania zatrudnienia na pod-
stawie stosunku pracy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1959 ., 4
CR 371/58, PiZS 1960 nr 2, s. 69; wyrok z dnia 22 stycznia 1970 r., Il PR 298/69, nie
publikowany, powotany [w:] Z. Kubot “Umowy o zarzgdzanie jednostkg organizacyjng
przedsiebiorstwa” PiZS 2000 nr 3, s. 6). Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy
uznac zasadnos¢ zarzutdw kasacji dotyczgcych sposobu wykfadni i zastosowania
przez Sad drugiej instancji art. 22 k.p. oraz zarzutu procesowego (art. 382 k.p.c.) do-
tyczgcego nierozwazenia okolicznosci faktycznych dotyczgcych istotnej kwestii doty-
czgcej tresci fgczgcego strony stosunku prawnego (uzytkowania pomieszczen i na-

rzedzi).
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Sad drugiej instancji przyjat, ze gdyby uznag, iz strony zawarty umowe o prace
to jest ona niewazna. Sgd Apelacyjny za niezasadne uznat zarzuty apelacji doty-
czgce btednego ustalenia stanu faktycznego co do celéw do jakich strony zmierzaty
oraz charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku
pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej. Sad drugiej instancji wy-
widdt, ze “powdd swiadczyt prace na rzecz pozwanej Spofki juz od listopada 2001 r.
na podstawie umowy menedzerskiej, prowadzgc jednoczesnie dziatalnos¢ gospodar-
czg; naktonit Jézefa S. do zawarcia korzystnej dla siebie umowy o prace, wykorzystu-
jac konflikt w Spoétce dotyczgcy zmian w jej zarzgdzie; chciat mie¢ zawartg umowe o
prace i zawart jg z osobag, ktorej uprawnienia do kierowania Spotkg byty kwestiono-
wane; zawarcie tej umowy miato umozliwi¢ mu unikniecie ponoszenia kosztéw sgdo-
wych w przypadku sporu oraz zapewni¢ mozliwos¢ ubiegania sie o kredyt na zakup
mieszkania”. Za trafng Sad drugiej instancji uznat ocene, ze umowa o prace zostata
zawarta w ztej wierze i “nie w celu wywotania skutkow w niej wyrazonych, lecz
zapewnienia powodowi korzysci gwarantowanych jedynie podmiotom zwigzanym
stosunkiem pracy”. W tej ocenie nastgpito potgczenie (przemieszanie) kwestii doty-
czgcej charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego, z kwestig waznosci umowy.
Trafnie powdd w kasacji podnosi, ze “sprzecznos¢” umowy z przestankami wskaza-
nymi w art. 22 § 1 k.p. nie moze by¢ zakwalifikowana jako sprzecznos¢ z prawem, o
ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c. (w kazdym razie ze skutkiem w postaci niewaznosci
umowy). Niezachowanie warunkoéw okreslonych w art. 22 § 1 k.p. oznacza tylko tyle,
ze stron nie tgczy stosunek pracy. Nie oznacza natomiast, ze w ogdle niewazna jest
umowa, ktdérg strony zawarty jako inna umowa, na podstawie ktorej wykonywane jest
zatrudnienie (umowa cywilnoprawna). Wiele wskazuje jednak, ze Sad drugiej instan-
Cji przyjat niewaznosc tgczacej strony umowy jako zawartej w celu obejscia ustawy.
Nie wskazat jednak, jaki przepis prawa strony zamierzaty obej$¢. Gdyby miat to by¢
art. 22 § 1 k.p. to obejscie tego przepisu musiatoby polegaé na zawarciu innej umowy
niz umowa o prace, mimo ze zatrudnienie bytoby wykonywane w warunkach okreslo-
nych tym przepisem, a tak oczywiscie nie byto. Podkresli¢ nalezy, ze Sad drugiegj in-
stanciji nie powotat sie na sprzecznos¢ umowy z zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.) i taka ewentualno$¢ nie podlega rozwazeniu. Mozna odczytaé w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze obejscie ustawy miatoby polega¢ na zawar-
ciu umowy o prace “w ztej wierze, nie w celu wywotania skutkbw w niej wyrazonych

lecz zapewnienia powodowi korzysci gwarantowanych jedynie podmiotom zwigza-
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nym stosunkiem pracy” (zwolnienia od kosztow sgdowych, uzyskania pozyczki
mieszkaniowej). Przyjmuje sie, ze czynnosci majgce na celu obejscie ustawy (in
fraudem legis) zawierajg jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Czynnos¢ prawna ma-
jaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku sprzecznego z prawem. W
tym znaczeniu zawarcie przez strony umowy o prace nie miato na celu obejscia
ustawy, gdyz osiggniecie wskazanych przez Sad Apelacyjny celow jest zgodne z pra-
wem. Strony mogg swobodnie uksztattowac rodzaj stosunku prawnego, na podstawie
ktérego bedzie wykonywane zatrudnienie (stosunek pracy lub kontrakt menedzerski).
Wybor rodzaju stosunku prawnego powoduje konsekwencje prawne nie tylko bezpo-
Srednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych dziedzinach (ubezpieczeniowej,
podatkowej). Jednym z takich skutkow jest ustawowe zwolnienie od kosztow w po-
stepowaniu o roszczenia pracownikdéw ze stosunku pracy. Strony mogg sie tez takim
celem kierowac, choc jest to skutek mato znaczgcy w poréwnaniu do innych skutkow
takiego uksztattowania rodzaju stosunku prawnego. Osiggniecie takiego celu nie jest
jednak sprzeczne z prawem, a wiec strony zmierzajgce do takiego celu nie dokonujg
obejscia ustawy. Innymi stowy, zawarcie umowy o prace, chocby zmierzato do uzy-
skania zwolnienia od kosztéw sgdowych, czy uzyskania kredytu bankowego, nie jest
obejsciem ustawy. Oczywiscie podstawowg kwestig jest ocena, czy rzeczywiscie do-
szto do zawarcia umowy o prace, bo jezeli w rzeczywistosci strony zawarty umowe
cywilnoprawng i na jej podstawie wykonywane byto zatrudnienie, to w ogdle nie
mozna mowic o osiggnieciu takiego celu. W takim rozumieniu mozna powiedziec, ze
z art. 22 k.p. wynika inny skutek sprzecznosci umowy z ustawg lub zawarcia jej w
celu obejscia ustawy, niz niewaznos¢ czynnosci prawnej (tak art. 58 § 1 k.c.). Skut-
kiem wynikajgcym z art. 22 § 1* k.p. jest, ze umowa cywilnoprawna, na podstawie
ktorej jest wykonywane zatrudnienie bedzie traktowana jako umowa o prace, jezeli
spetnione sg przestanki z art. 22 § 1 k.p. | odwrotnie, umowa o prace, na podstawie
ktorej zatrudnienie nie bedzie wykonywane w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
K.p., bedzie traktowana jako inna umowa. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia
art. 58 § 1 k.c. jest wiec zasadny.

Usprawiedliwiong podstawg kasacji jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2

i 227 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Skoro jedng z przestanek rozstrzygniecia byta
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ocena, ze w ogdle nie doszto do rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy, gdyz
osoba, ktéra ztozyta oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu nie byta do tego uprawniona, to
istotne znaczenie miaty fakty dotyczgce ewentualnego potwierdzenia tych czynnosci
przez strone pozwang (Spotke). Na marginesie mozna tylko zauwazy¢, ze czynnosci
rozwigzujgce stosunek pracy sg skuteczne, chocby zostaty w imieniu pracodawcy
dokonane przez osobe nieuprawniong (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN
58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280, wedtug ktérego odwotanie pracownika ze
stanowiska przez podmiot, ktérego kompetencja do dokonania tej czynnosci nie jest
jednoznacznie wytgczona, powoduje rozwigzanie stosunku pracy oraz wyrok z dnia
13 kwietnia 2000 r., | PKN 604/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 577).

Zasadnos¢ omowionych podstaw kasacji prowadzi do jej uwzglednienia i roz-
strzygniecia na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c. (uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania).

W zasadzie oznacza to przedwczesnos¢ dalszych zarzutow dotyczgcych nie-
uwzglednienia przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji (naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jezeli
bowiem okaze sie, ze strony tgczyta umowa o prace, to oczywiscie nie moze byé
mowy 0 niewaznosci postepowania wskutek rozpoznania sprawy przez Sad pierw-
szej instancji w sktadzie tawniczym. Poniewaz jednak ocena charakteru tgczgcego
strony stosunku prawnego pozostaje otwarta, a znaczna czes¢ rozwazan Sgdu dru-
giej instancji oraz kasacji jest poswiecona tej kwestii, celowe jest jej omowienie.
Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew powinien zawierac przytoczenie okoliczno-
sci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Powdd nie musi wiec w ogoéle wskazywac
podstawy prawnej powodztwa. Jezeli jednak kwalifikuje roszczenie jako wynikajgce
ze stosunku pracy (lub wynika to ze wskazanych okolicznosci faktycznych), to mamy
do czynienia ze sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Po-
stepowanie toczy sie wiec wedtug przepisdéw postepowania odrebnego w sprawach z
zakresu prawa pracy (art. 459 i nastepne w zwigzku z art. 13 § 1 zdanie drugie
k.p.c.). Do takiego postepowania sprawe kieruje przewodniczgcy na podstawie art.
201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a sad pierwszej instancji rozpoznaje jg na rozprawie
w sktadzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw (art. 47 § 1 k.p.c.). Problem prawny,
ktéry wymaga rozwazenia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jak ma postgpi¢
sad pierwszej instancji, jezeli dojdzie do przekonania, ze zgdanie w istocie nie jest

wywiedzione ze stosunku pracy, lecz na podstawie stosunku cywilnoprawnego (nie



16

jest to nowy problem - patrz: uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 14 marca 1989
r., 11 PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167). W takiej sytuacji nie zachodzi niedo-
puszczalnos¢ drogi sgdowej. Dlatego, zakwalifikowanie sprawy jako niespetniajgce;j
warunkow z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia,
uzasadnia przekazanie sprawy do wydziatu cywilnego, a nie odrzucenie pozwu, czy
przekazanie innemu organowi w trybie art. 464 § 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 12
marca 1999 r., | PKN 63/99, OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz. 391). Stwierdzenie, ze sto-
sunek prawny, z ktérego jest wywiedzione roszczenie nie jest stosunkiem pracy
(samo w sobie) nie oznacza tez bezzasadnosci powddztwa, a wiec tylko na tej pod-
stawie nie moze ono by¢ oddalone. Jezeli w rzeczywistosci strony tgczyt stosunek
cywilnoprawny, to zgdanie pozwu moze by¢ uzasadnione w zaleznosci od jego ro-
dzaju. Jezeli podstawg roszczenia jest wytgcznie umowa (obojetne jaka, np. umowa
o prace lub kontrakt menedzerski), to zasadnos¢ powddztwa z reguty nie zalezy od
rodzaju tej umowy. Przede wszystkim jednak sad pracy nie moze w pierwszej instan-
Cji rozpoznac sprawy, jezeli przyjmuje, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, gdyz
orzekatby w skfadzie sprzecznym z przepisami prawa, co jest przestankg niewazno-
Sci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (przyjmujgc, ze nie ma skladow
sadu lepszych lub gorszych, a sg tylko sktady zgodne lub niezgodne z przepisami -
patrz: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1969 r., lll CZP 119/69, OSPIKA
1970 nr 1, poz. 42). Jak wyzej wskazano, w postepowaniu z zakresu prawa pracy
sad pierwszej instancji na rozprawie rozpoznaje sprawe w sktadzie fawniczym. W
zwyktym postepowaniu cywilnym obowigzuje natomiast zasada rozpoznania sprawy
w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 3 k.p.c.). Rozpoznanie sprawy cywilnej (nie-
pracowniczej) w sktadzie fawniczym oznacza wiec niewaznos¢ postepowania. Tak
samo, rozpoznanie sprawy z zakresu prawa pracy w sktadzie jednego sedziego. Pro-
blem ten byt juz przedmiotem wyktadni Sagdu Najwyzszego, ale w innym stanie praw-
nym. W tezie drugiej uchwaty z dnia 2 pazdziernika 1986 r., Il PZP 57/86 (OSNCP
1987 nr 10, poz. 152, OSPIKA 1987 nr 11-12, poz. 210 z glosg Z. Swiebody; Nowe
Prawo 1989 nr 5-6, s. 177 z glosg M. Gersdorf-Giaro i A. Wisniewskiej) Sad Najwyz-
szy wyjasnit, ze rozpoznanie w pierwszej instancji sprawy z zakresu prawa cywilnego
przez sad pracy w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu
prawa pracy nie powoduje niewaznosci postepowania, chyba ze pogwatcone zostaty
przepisy, z ktérych naruszeniem ustawa wigze skutek niewaznosci; nie jest ono tez

samo przez sie uchybieniem procesowym majgcym wptyw na wynik sprawy, chyba
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ze naruszone zostaty takie przepisy proceduralne, ktdrych pogwatcenie miato wptyw
na wynik sprawy. Jednakze w stanie prawnym wéwczas obowigzujgcym, sktad sgdu
pierwszej instancji w sprawach z zakresu prawa pracy i w sprawach z zakresu prawa
cywilnego byt co do zasady taki sam (tawniczy). W obowigzujgcym stanie prawnym,
ze wzgledu na inny skfad sgdu pierwszej instancji w sprawach z zakresu prawa
pracy, rozpoznanie sprawy o swiadczenie (obojetne czy powodztwo bytoby uwzgled-
niane, czy oddalane), w ktérej sgd przyjmuje jako przestanke rozstrzygniecia stwier-
dzenie, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, prowadzitoby do niewaznosci po-
stepowania.

Z tych wzgledoéw na podstawie powotanych przepiséw oraz art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



