Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
| PK 412/02

Udostepnienie przez pracownika organom scigania dokumentéw zwigza-
nych z postepowaniem dotyczagcym podejrzenia popetnienia przestepstwa na
szkode pracodawcy nie moze by¢é uznane za ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Zofii Marii M. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpie-
czen na Zycie Spotce Akcyjnej Inspektoratowi w B. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 7 czerwca 2002 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2001 r. oddalit powddztwo Zofii Marii M. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubez-
pieczen na Zycie S.A. Inspektoratowi w B. o przywrdcenie do pracy.

Sad ten ustalit, ze powddka Zofia Maria M. otrzymata od pozwanego w dniu 9
maja 2001 r. wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na udo-
stepnieniu na zewnatrz dokumentéw stanowigcych wtasno$é PZU na Zycie S.A.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w PZU na Zycie S.A. Inspektoracie
w B. od dnia 1 stycznia 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony

na stanowisku ksiegowej, a wczesniej od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1999 r.



zatrudniona byta w PZU Zycie S.A. Inspektoracie w S. Do zakresu zadan powodki
nalezato miedzy innymi rozliczanie przedstawicielstw w S., S. i A., prowadzenie ewi-
dencji ksiegowej oraz ksiegowanie dokumentoéw do ksiegi inwentarzowej wyposaze-
nia Inspektoratéw (tzw. dokumentéw ,OT”).

W dniu 28 lipca 2000 r. w Komendzie Miejskiej Policji w S. powodka zostata
przestuchana w charakterze swiadka w sprawie oszustwa przy zakupie mebli dla
PZU Zycie S.A. w S. [...]. Wobec stwierdzenia, iz czynu zabronionego nie popetnio-
no, postanowieniem z dnia 28 lipca 2000 r. na podstawie art. 17§81 k.p.k. Prokuratura
Rejonowa w S. umorzyta postepowanie.

W trakcie postepowania przygotowawczego powddka przekazata Policji kse-
rokopie dokumentéw pozwanego, tzw. ,OT”, jednakze, jak twierdzita, uczynita to na
wyrazne zgdanie organow scigania, a nie wskutek samowolnego dziatania, cho¢ jak
ustalit Sad, nie otrzymata pisemnego zgdania wydania dokumentéw. Powddka wyja-
Snifa, ze o zamiarze przekazania Policji dokumentéw nie informowata przetozonych,
ani nie starata sie o uzyskanie zgody na wyniesienie dokumentéw z firmy, ttumaczac
swoje postepowanie dobrem pracodawcy i checig pomocy w wyjasnieniu wszelkich
okolicznosci prowadzonego postepowania karnego. Powddka przyznata, Zze formal-
nie doszto do ztamania przez nig tajemnicy stuzbowej w trakcie sktadania zeznan.
Sad uznat, ze powoddka ztamata regulamin pracy Powszechnego Zaktadu Ubezpie-
czen na Zycie S.A., do ktdrego przestrzegania byta zobowigzana, w tym §11 zawie-
rajgcy obowigzek przestrzegania tajemnicy stuzbowej. Ponadto obowigzek zachowa-
nia tajemnicy oraz dbania o dobre imie pracodawcy przewidziany byt w zaakcepto-
wanym przez powodke w dniu 2 pazdziernika 1995 r. ,zakresie obowigzkéw i odpo-
wiedzialnosci pracownika”

Sad powotat sie na art. 71 i art. 75 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowoéci (Dz.U. Nr 121 poz.591 ze zm.), zgodnie z ktérym udostepnianie osobie
trzeciej dokumentéw wymaga zgody kierownika jednostki lub osoby trzeciej przez
niego upowaznionej. Sgd uznat, ze decydujgce znaczenie miat sam fakt przekazania
na zewnatrz informacji przez powodke, nie zas forma przekazania (kopie zamiast
oryginatéw dokumentoéw), skoro powddka byta obowigzana do ochrony informacji. W
ocenie Sadu, powddka dopuscita sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych poprzez samowolne, nacechowane brakiem dbatosci o dobre imig pra-
codawcy przekazanie organom scigania dokumentow ,OT”, bez formalnego wniosku

organu prowadzgcego postepowanie w tej sprawie. Zdaniem Sgdu pierwszej instan-



cji, byto to sSwiadome i celowe dziatanie powodki, ktdra musiata wczesniej zgroma-
dzi¢ materiaty z uwagi na to, iz dostarczone byly kserokopie dokumentéw z 1997 r.
Powodka dziatata we witasnym interesie. Zarzucajgc fatszowanie dokumentaciji przez
inng pracownice na polecenie dyrektora Inspektoratu, twierdzita jednoczesnie, ze nie
interesowata sie szczegodtami procederu z obawy przed zwolnieniem z pracy i doko-
nata zaksiegowania dokumentow stwierdzajgcych zakup mebili.

W ocenie Sadu, pracodawca nie dopuscit sie wobec powodki naruszenia
przepiséw dotyczacych zwigzkowej konsultacji wypowiedzenia (art. 30 ust. 2 *
ustawy o zwigzkach zawodowych), z uwagi na nieistnienie takiej organizacji w dniu
rozwigzania umowy z powodkg. Sgd ustalit, ze Komisja Zakltadowa NSZZ ,Solidar-
no$¢” dziatajgca przy PZU na Zycie S.A. zostata rozwigzana w dniu 15 marca 2001 r.
i byta to jedyna zaktadowa organizacja zwigzkowa dziatajgca u pozwanego. Powod-
ka Zofia Maria M. nie byfa takze cztonkiem wymienionej organizacji i nie przystugiwat
jej status pracownika - dziatacza zwigzkowego, podlegajgcego szczegolnej ochronie
stosunku pracy z mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wyrok ten zaskarzyta powodka.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 7 czerwca 2002 r. sprostowat zaskarzony wyrok, a ponadto zmienit go w
ten sposob, ze przywrécit powoddke Zofie Marie M. do pracy w pozwanym Powszech-
nym Zaktadzie Ubezpieczen na Zycie S.A. Inspektoracie w B. na warunkach istniejg-
cych przed dniem 9 maja 2001 r. oraz zasgdzit od pozwanego PZU na Zycie S.A.
Inspektoratu w B. na rzecz powddki Zofii Marii M. tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy kwote 8.190 zt pod warunkiem podjecia przez powddke
pracy u pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat, ze przyczyna wypowiedzenia powédce umowy o
prace, okreslona jako udostepnienie na zewnatrz dokumentéw stanowigcych wia-
snosé PZU na Zycie S.A., jest nieprawdziwa. Sad ten uznat, ze w takim wypadku
udostepnienie na zewnagtrz dokumentow oznaczatoby skierowanie ich do blizej nie-
okreslonego kregu oséb lub instytucji oraz ze zostatoby podjete jedynie w tym celu,
by zdyskredytowa¢ pracodawce. Powddka natomiast udostepnita dokumenty ,OT”
organom Scigania, w zwigzku z czym krag odbiorcéw informacji byt ograniczony do
pracownikow policji i wymiaru sprawiedliwosci. Sgd ten uznat ponadto, ze powoddka
uczynita to z checi pomocy oraz niewiedzy co do zakresu majgcego nastgpic prze-

stuchania, a przekazujgc dokumenty osobom prowadzgcym Sledztwo dziatata w



przeswiadczeniu, ze robi to w interesie zaktadu pracy. Sad drugiej instancji zwazyt, iz
organy scigania w kazdej chwili mogty zazgdac przedmiotowej dokumentaciji od kie-
rownictwa zaktadu pracy, ktére to zgdanie podlegatoby bezwarunkowemu wykona-
niu. Sad uznat, ze uzyty przez pracodawce zwrot wskazujgcy na przyczyne rozwig-
zania stosunku pracy jest na tyle ogélnikowy, ze sam w sobie stanowi przyczyne
czynigcg powodztwo zasadnym, a ogolinikowos¢ stanowiska pracodawcy naruszaja-
ca dyspozycje art. 30 § 4 k.p. uniemozliwia wniesienie powddztwa z ustosunkowa-
niem sie juz w pozwie do zawartych zarzutéw. Ponadto Sad drugiej instancji uznat,
ze Sad Rejonowy orzekajagcy w sprawie, wyciggnat btedne wnioski z materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w sprawie, dokonujgc nietrafnej oceny zachowania po-
wodki.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc w niej zarzut na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
30 § 4 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze podstawa podana w piSmie pracodawcy z
dnia 9 maja 2001 r. o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. byta ogdlnikowa i nie wskazywata konkretnego zdarzenia, czym ,czy-
nita powddztwo samo w sobie zasadnym”, naruszenie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
art. 57 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia byta nieprawdziwa, bowiem adresatem przekazanych przez powddke
dokumentow i zawartych w nich informaciji byty organy scigania i wymiaru sprawiedli-
wosci, a czyn powodki spowodowany byt jej niewiedzg i dbatoscig o interes zaktadu
pracy oraz w konsekwencji poprzez przywrocenie powodki do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W kasacji podniesiono ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania w
spos6b maijacy istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw
prowadzgcej do odmiennych ustalen faktycznych, bez wskazania przez Sad drugiej
instancji z czego ustalenia wynikaty, co wyrazito sie w btednej ocenie zeznan powod-
ki i braku dostatecznej oceny dowodu z przestuchania kierownika zaktadu pracy oraz
dowodu z akt postepowania przygotowawczego i przyjeciu, ze nie nastgpito udostep-
nienie dokumentéw na zewnagtrz zaktadu pracy co doprowadzito do wniosku, ze nie
ziscita sie przestanka z art. 52 §1 pkt 1 k.p. Skarzacy zarzucat takze orzekanie me-
rytoryczne o roszczeniu, mimo przyjecia przez Sad drugiej instanciji, iz podstawa

rozwigzania umowy nie zostata dostatecznie wyartykutowana.



Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
apelacji powodki i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powddki wskazat, ze zarzuty podno-
szone w kasacji sg bezpodstawne i wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od po-
zwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania nie sg zasadne. Stan faktyczny sprawy w elementach istotnych dla jej
rozstrzygniecia nie byt sporny. Bezsporne byto, Zze powddka przedstawita policji kse-
rokopie dokumentéw ,OT” dotyczgcych wprowadzenia mebli do ksigg inwentarzo-
wych strony pozwanej i ze uczynita to w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w
sprawie dokonania oszustwa na szkode pracodawcy ( nastepnie umorzonym wobec
niestwierdzenia popetnienia czynu zabronionego), w ktérym to postepowaniu byta
przestuchana w charakterze swiadka. Nie byto sporne, ze powddka nie uzyskata
zgody przetozonych na udostepnienie policji tych dokumentow, a nawet nie zabie-
gata o uzyskanie na to zgody. Spor dotyczyt okolicznosci drugorzednej, tego, czy
powodka przekazata dokumenty z wtasnej inicjatywy, czy tez na zgdanie policji, w
czasie przestuchania, czy tez pozniej. Spor nie obejmowat tez, co oczywiste, sposo-
bu sformutowania przyczyny niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z winy pra-
cownicy. Strona pozwana powotfata sie w swym oswiadczeniu na ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na udostepnieniu za zewnatrz
dokumentéw stanowigcych wlasno$é PZU Zycie S.A.” To, co roznito strony, odnosito
sie do oceny stanu faktycznego w aspekcie zastosowania prawa materialnego, czyli
do subsumcji.

Sad drugiej instancji uznat, ze pracodawca dokonat rozwigzania umowy o
prace z naruszeniem zarowno art. 30 § 4 k.p., jak i art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W pierwszej
kwestii stanowisko Sgdu Okregowego moze by¢ uznane za nadmiernie rygorystycz-
ne, chociaz niepozbawione catkowicie podstaw. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-

twem (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 641/99,



OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 618 i z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99,
OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 692), pracodawca nie czyni zado$¢ obowigzkowi wyni-
kajgcemu z art. 30 § 4 k.p. wéwczas, gdy nie wskazuje w ogdle przyczyny rozwigza-
nia (wypowiedzenia) umowy o prace lub gdy czyni to w sposéb niezrozumiaty dla
pracownika albo wskazuje przyczyne niedostatecznie skonkretyzowang. Sad rozpo-
znajgcy odwotanie pracownika od rozwigzania umowy o prace, a w szczegolnosci
badajgcy jego zasadnosc¢, w zasadzie nie wykracza poza przyczyne wskazang w
oswiadczeniu pracodawcy. Pracodawca nie moze w toku postepowania powotywac
sie na inne, dodatkowe przyczyny ani dokonywac ich sprecyzowania. Za dopusz-
czalne moze by¢ uznane niezbedne tylko uscislenie podanej przyczyny dla umozli-
wienia sgdowi dokonania oceny zasadnosci wypowiedzenia, a takze powotanie oko-
licznosci, ktére pozwolityby na ocene dokonanego rozwigzania stosunku pracy w
aspekcie klauzul generalnych. W rozpoznawanej sprawie mozna uznac, ze w
oswiadczeniu pracodawcy zabrakto precyzji, gdyz nie wskazat, komu pracownica
udostepnita dokumenty. W okolicznosciach sprawy mozna jednak przyjac, ze dla
powodki stawiany jej zarzut byt zrozumiaty.

Dla uwzglednienia roszczenia z art. 56 § 1 k.p. wystarczajgce jest naruszenie
przez pracodawce jednego przepisu sposrod regulujgcych rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Stusznie uznat Sgd Okregowy, ze strona pozwana bez-
podstawnie przypisata powddce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych, a tym samym naruszyta art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ocena zachowania powod-
ki w zaskarzonym wyroku jest prawidtowa. Powddka zostata przestuchana jako swia-
dek w sprawie toczgcej sie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa na
szkode jej pracodawcy. Jako ksiegowa miata wiedze na temat bedacy przedmiotem
tego postepowania (zakupu mebli dla siedziby jednego z inspektoratéw). Udostep-
nienie policji kopii dokumentéw dotyczgcych bezposrednio przedmiotu toczgcego sie
postepowania nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych. Nie sposob przypisa¢ powddce dziatania w ztej wierze, naru-
szajgcego interesy pracodawcy. Dokumenty udostepnione przez powodke stuzyty
przeciez wyjasnieniu okolicznosci, ktére uzasadniaty prowadzenie postepowania dla
ustalenia, czy miato miejsce oszustwo na szkode strony pozwanej. Poza sporem byto
(wynika to wprost z postanowienia o umorzeniu $ledztwa), ze dokumenty zwigzane
byly ze spisem z natury, ktory nie byt prawidtowy. Mozna wiec uznac, ze powodka

dziatata w interesie pracodawcy, a nie na jego szkode. W kazdym razie, dziatanie



podjete w dobrej wierze, w zwigzku z wezwaniem do ztozenia zeznan, zmierzajgce
do wyjasnienia przez powotane do tego organy okolicznosci, w ktorych powstato po-
dejrzenie popetnienia przestepstwa na niekorzysc¢ pracodawcy, nie moze by¢ uznane
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. W dziataniu po-
wodki nie mozna dopatrzy¢ sie spetnienia ani przedmiotowych, ani podmiotowych
przestanek zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Udostepnienie organom scigania do-
kumentow zwigzanych z prowadzonym przez nie postepowaniem dotyczgcym podej-
rzenia popetnienia przestepstwa na niekorzys¢ pracodawcy nie moze by¢ uznane za
bezprawne lub naruszajgce interes tego pracodawcy. Nie mozna tez tym bardziej - w
okolicznosciach sprawy - przypisa¢ powoddce winy umysinej lub razgcego niedbal-
stwa w wypetnianiu przez nig jej pracowniczych obowigzkéw. Wigzatoby sie to z
uznaniem jej dziatania w ztej wierze, do czego brak jest podstaw.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-

daleniu na mocy art. 393*? k.p.c.



