Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
| PK 41/08

Zaprzestanie Swiadczenia pracy przed ustaniem stosunku pracy nie po-

woduje rozpoczecia biegu okresu objetego klauzulg konkurencyjna.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Dystrybucji Alkoholi ,A.” SAw T.
przeciwko Dariuszowi T. 0 odszkodowanie za naruszenie zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy w kwocie 23.750 zt, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia
6 wrzesnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 27 lutego 2006 r. Przedsiebiorstwo Dystrybucji Alkoholi ,A.”
SA w T. w postepowaniu nakazowym przeciwko Dariuszowi T., wniosto o zasgdzenie
kwoty 23.750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu. Pozew zostat oparty na wekslu wikasnym wystawionym przez
pozwanego.

W dniu 27 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w Toruniu [...] Wydziat Cywilny wydat
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym [...] uwzgledniajgcy powédztwo. Od po-
wyzszego nakazu pozwany ztozyt zarzuty, w ktérych wnidst o jego uchylenie i odda-
lenie powddztwa. Podnidst, iz zgodnie z trescig umowy o0 zakazie konkurencji wszel-
kie spory z niej wynikajgce winny by¢ rozpoznawane przez Sgd Rejonowy w Kutnie

[...] Wydziat Pracy. Postanowieniem z dnia 10 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w Toruniu



uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy i przekazat jg wedtug wiasciwosci
Sadowi Rejonowemu w Kutnie [... ] Wydziatowi Pracy. Petnomocnik powoda wnidst o
utrzymanie nakazu zaptaty w mocy.

Pozwany twierdzit, ze uchylit sie od skutkéw prawnych umowy o zakazie kon-
kurencji z powodu btedu, podnoszac, ze nie miat dostepu do szczegdlnie waznych
informacji. Podnidst ponadto, iz sgd pracy nie jest wtasciwy do rozpoznawania poste-
powania zwigzanego z umowg 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kutnie wyrokiem z dnia 16 lutego 2007 r. [...]
uchylit nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 27 marca 2006 r.
przez Sad Rejonowy w Toruniu [...] Wydziat Cywilny, oddalit powddztwo i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa pro-
cesowego. Sad Rejonowy ustalit, iz pozwany byt zatrudniony u powoda na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Stosunek pracy tgczgcy strony zostat rozwigzany przez Dariusza T. bez zachowania
okresu wypowiedzenia oswiadczeniem z dnia 16 maja 2005 r. Powddztwo pozwane-
go o odszkodowanie z tego tytutu zostato oddalone przez Sad Rejonowy w Kutnie
[...] Wydziat Pracy wyrokiem [...] wobec braku przestanki ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkow ze strony pracodawcy. Apelacje od powyzszego wyroku zto-
zone przez obie strony procesu zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi VIl z dnia 17 maja 2006 r. [...].

W dniu 7 listopada 2003 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurenciji doty-
czgcg zaréwno okresu zatrudnienia jaki i 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Strony
ustality, iz pracownik ma dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnie-
nie moze narazi¢ pracodawce na szkode, w szczegolnosci dotyczy to polityki han-
dlowej, zakupowej, danych klientéw i ich zadtuzenia, struktury firmy. Zgodnie z
umowa, pracownik za naruszenie zakazu konkurencji wynikajgcego z zawartej
umowy zostat zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci 20.000 zt za$ pra-
codawca uprawniony do zgdania zwrotu pobranego przez pracownika odszkodowa-
nia. Na zabezpieczenie wszelkich roszczen finansowych z tytutu umowy pracownik
wystawit weksel wiasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowg. Zgodnie z deklaracjg
wekslowa, pracodawca miat prawo wypetnienia weksla w przypadku powstania
szkody z winy umysinej pracownika na kwote odpowiadajgcag karze umownej wraz z
odsetkami i innymi kosztami. Szkoda mogta powsta¢ miedzy innymi poprzez pozo-

stawanie w stosunku pracy z podmiotem konkurencyjnym w stosunku do powodowej



Spotki. Po ustaniu zatrudnienia powdd wyptacat pozwanemu odszkodowanie z tytutu
umowy o zakazie konkurencji.

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodowg Spétkg, pozwany podjat zatrud-
nienie w charakterze przedstawiciela handlowego w firmie zajmujgcej sie sprzedazg
alkoholi i do czasu wydania wyroku byt zatrudniony w ,firmie konkurencyjnej”. Praco-
dawca wypehit weksel 13 lutego 2006 r. na kwote 23.750 zi.

Pismem z dnia 26 lipca 2006 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych umowy o zakazie konkurencji. Podnidst, iz pozo-
stawat w btedzie w dacie podpisywania umowy, co do tego, ze posiada jakiekolwiek
szczegolnie wazne informacje dla pracodawcy w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy. W oswiadczeniu podnidst, ze o btedzie dowiedziat sie dopiero w styczniu 2006
r. po doktadnej analizie umowy o zakazie konkurencji. Dariusz T. jako przedstawiciel
handlowy miat dostep do informacji dotyczgcych klientow Spotki ,A.”, cen sprzedazy
wyrobéw alkoholowych, ofert promocyjnych. O samych akcjach promocyjnych oraz
ich ,zakresie cenowym” decydowat regionalny dyrektor sprzedazy. Ponadto pozwany
posiadat duze doswiadczenie jako przedstawiciel handlowy przede wszystkim dzieki
znajomosci rynku i dobrym osobistym kontaktom z klientami, co byto szczegdinie
istotne dla pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze niniejsza sprawa - wbrew zarzutom podnoszonym
przez pozwanego - jest sprawg z zakresu prawa pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego,
weksel zostat wystawiony sprzecznie z zawartg deklaracjg wekslowg. Po pierwsze
zostat wystawiony na kwote 23.750 zt, zas deklaracja wekslowa ,przewiduje mozli-
woscC” wystawienia weksla jedynie w razie wyrzgdzenia szkody pracodawcy z winy
umyslinej pracownika do wysokosci kary umownej okreslonej w umowie o zakazie
konkurencji wraz z odsetkami i innymi kosztami. W zwigzku z tym wierzyciel nie mogt
wystawi¢ weksla na kwote 3.750 zt stanowigcg réwnowartosé wyptaconego pozwa-
nemu odszkodowania zwigzanego z powstrzymaniem sie od dziatalnosci konkuren-
cyjnej (co wynika z uzasadnienia pozwu) przewidzianego w umowie o zakazie konku-
rencji. Sama kara umowna zostata natomiast okreslona na kwote 20.000 zt.

Dalej Sad podnidst, ze wypetnienie weksla na kwote kary umownej mozliwe
byto jedynie w razie wyrzgdzenia szkody pracodawcy z winy umysinej pracownika.
Jednoczesnie pracodawca przewidziat w deklaracji wekslowej sytuacje, w ktérych
mozliwe jest wyrzgdzenie szkody. Sam jednak fakt okreslenia katalogu przyczyn, w

ktérych moze powstac szkoda, nie oznacza, iz na skutek podjecia dziatalnosci kon-



kurencyjnej zostata ona wyrzgdzona. Pracodawca, ktéry ponidst szkode na skutek
umysinego dziatania pracownika - co w sytuacji podjecia dziatalnosci konkurencyjnej
uznac nalezy praktycznie za przesgdzone - moze wystawi¢ weksel na przewidziang
kwote okreslong w deklaracji. Jednakze w razie podniesienia zarzutow w tym zakre-
sie przez dtuznika winien wykazac jej poniesienie. Okolicznos¢, iz w klauzuli konku-
rencyjnej przewidziana jest mozliwos¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej poprzez za-
ptate kary umownej nie oznacza, iz pracodawca jest zwolniony od obowigzku wyka-
zania szkody jesli przyjat taki obowigzek w przyjetej deklaracji wekslowe;j.

Sad Rejonowy uznat ponadto, Zze zastrzezenie w umowie o zakazie konkuren-
cji z dnia 7 listopada 2003 r. kary umownej jest niedopuszczalne i prowadzi do nie-
waznosci tego postanowienia. Kodeks pracy rozréznia umowe o zakazie konkurenciji
obowigzujgcg w trakcie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu. Ustawodawca w
zaleznosci od daty naruszenia zakazu (w trakcie lub po ustaniu stosunku pracy)
przewidziat dwa rezimy odpowiedzialno$ci pracownika. W pierwszej sytuacji pracow-
nik moze odpowiadac na zasadach odpowiedzialnosci materialnej, co oznacza obo-
wigzek wykazania szkody przez pracodawce.

W ocenie Sgdu Rejonowego, gdy chodzi o umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy odpowiedniemu zastosowaniu podlegajg przepisy art. 483 i
484 k.c. jednakze z ograniczeniem, ze byty pracodawca domagajgcy sie odszkodo-
wania od bytego pracownika musi jednak wykazac ,istnienie jakiejkolwiek szkody”.
Szkoda ta moze przybraé rézne postacie, w tym rowniez ,szkody niemajgtkowej”,
jednakze podlega wykazaniu cho¢ pracodawca jest zwolniony od udowodnienia jej
wysokosci. W ocenie Sgdu niedopuszczalne jest tgczenie w jednej umowie zakazu
konkurencji obowigzujgcego w trakcie trwania stosunku pracy oraz po jego ustaniu
,Jesli z tresci umowy nie wynika jednoznacznie, ktérego zakazu konkurencji dotyczg”.
W ocenie Sgdu sam fakt potgczenia obu umow nie stanowi o ich niewaznos$ci. Mozna
przyja¢, zdaniem Sadu pierwszej instanciji, iz potgczenie postanowien w jednej umo-
wie co do obydwu rezimow jest mozliwe ,jesli zostato w sposéb wyrazny przewidzia-
ne i rozdzielone. Jesli jednak okreslone postanowienia, ktére w kodeksie pracy sg
regulowane odmiennie zostang przyjete wspdlnie dla obydwu zakazéw konkurenciji to
przyjac nalezy, iz stajg sie bezskuteczne i nie wywotujg skutkow prawnych”. W stanie
faktycznym sprawy w umowie o zakazie konkurencji strony ustality, iz za naruszenie

zakazu konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku pracy pracownik zaptaci praco-



dawcy kare umowng w wysokosci 20.000 zt. Umowa postuguje sie bowiem pojeciem
,naruszenia niniejszego zakazu konkurencji’ nie precyzujgc, o ktéry zakaz chodzi.
W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie posiadat dostepu do szcze-
gdlnie waznych informacji mogacych narazi¢ powoda na szkode (art. 101> § 1 k.p.), a
okolicznosc ta stanowi zasadniczy ,warunek” zawarcia umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Brak byto zatem podstaw do zawarcia z pozwanym
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Pozwana Spétka zajmuje sie
dystrybucjg alkoholi podobnie jak firmy, w ktérych po ustaniu zatrudnienia rozpoczat
prace Dariusz T. Pozwany dysponowat danymi dotyczgcymi klientéw powoda oraz
stosowanymi cenami. W ocenie Sgdu dane te mogg stanowic¢ szczegdlnie istotne
informacje dla Spotki jesli krgg osob znajgcych je, jest na tyle nieznaczny i pochodzi
,Z& srodowiska samej firmy”, iz rzeczywiscie ich ujawnienie mogtoby narazi¢ jg na
szkode. Muszg to by¢ ponadto informacje strategiczne dla dziatania danego pod-
miotu, co w przypadku ich ujawnienia wobec konkurencji mogtoby spowodowac
okreslone straty finansowe. Pracodawca ponadto jest zobowigzany podjg¢ okreslone
dziatania w celu zapewnienia niemoznosci ich ujawnienia. Zdaniem Sadu, dostep do
przedmiotowych danych przez szeroki krgg oséb, w tym spoza samej spotki wytgcza
mozliwos¢ uznania, ze sg to informacje szczegdlnie wazne dla pracodawcy. Zapew-
nienie poufnosci informacji mozliwe jest w ocenie Sgdu w waskim gronie oséb na
kierowniczych stanowiskach tam, gdzie ustalana jest polityka handlowa, cenowa da-
nej firmy. W dalszej kolejnoéci informacje, ktore sg przekazywane podlegtym pra-
cownikom, stanowig jedynie wyraz stosowanej taktyki handlowej firmy i poprzez np.
przedstawicieli handlowych sg przekazywane odbiorcom. Na tym tez etapie, zdaniem
Sadu, tracg swoj poufny i dajgcy sie zachowacé w tajemnicy charakter albowiem sg
przekazywane klientom, ktérzy mogg te dane w ramach wtasnej dziatalnosci przeka-
zywac innym osobom, w tym przedstawicielom firm konkurencyjnych, aby uzyskac¢
lepsze warunki handlowe. Materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz dane,
ktorymi dysponowat pozwany, byly znane szerokiemu kregowi oséb zas ich ujawnie-
nie nie mogto by¢ w zaden sposob kontrolowane. Wszelkie informacje w zakresie
ceny, warunkow sprzedazy, terminow ptatnosci byty znane samym klientom, ktorzy
mogli wykorzystywac je w celu uzyskania lepszych warunkéw u innych dostawcow.
,Dane te pozostawaty réwniez na fakturach zakupu”. Dane, jakimi dysponowat po-
zwany, nie stanowity szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby

narazi¢ pracodawce na szkode. Na stanowisku pracy pozwanego dane te przesta-



waty by¢ danymi poufnymi lub ,tajnymi” skoro przedstawiciele wykorzystywali je w
codziennej pracy. Ujawnienie tych danych w stosunku do klientow oraz mozliwos¢
ich uzyskania przez innych pracownikéw takich jak kierowcy czy fakturzystki powodo-
wato ,oczywistg niemozliwosc¢ ich utajnienia przez pozwanego”. Powodowej Spétce
przede wszystkim zalezato na zatrzymaniu pozwanego jako bardzo dobrego pracow-
nika, ktory zapewniat okreslone wyniki handlowe na swym terenie. Cechy osobiste
pracownika nie mogg jednak by¢ utozsamiane ze szczegdlnie istotnymi informacjami,
ktdrych ujawnienie mogtoby narazi¢ powoda na szkode. Dariusz T. nie dysponowat
szczegolnie waznymi informacjami, ktore uzasadniatyby zawarcie z nim umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zawarta z nim umowa o zakazie
konkurencji nie moze zatem wywota¢ skutkdw prawnych zwigzanych z obowigzkiem
przestrzegania tego zakazu jak rowniez z mozliwoscig dochodzenia odszkodowania
za jego naruszenie. Natomiast, wedtug Sadu pierwszej instancji, bezskuteczne jest
uchylenie sie pozwanego od skutkow oswiadczenia o zawarciu umowy o zakazie
konkurencji z powodu btedu. W ocenie Sgdu Rejonowego, pomiedzy twierdzeniami
pozwanego zachodzi wyrazna sprzecznosc. Z jednej strony podnosi bowiem, ze
dziatat z uwagi na mozliwos¢ utraty pracy, a z drugiej strony, iz dziatat w btedzie. Za-
tozenie, ze podpisat oswiadczenie, bo obawiat sie utraty pracy ,sktania do wniosku, iz
niezaleznie od tego co bytoby zawarte w tresci umowy o zakazie konkurencji i tak
zostatoby podpisane w obawie o dalsze zatrudnienie”. Ponadto twierdzenie, iz o bte-
dzie pozwany dowiedziat sie dopiero w 2006 r. jest niewiarygodne.

Powyzsze orzeczenie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjg przez
powodowg Spotke.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2007 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymat w
cato$ci w mocy nakaz zaptaty z dnia 27 marca 2007 r. wydany w postepowaniu na-
kazowym przez Sgd Rejonowy w Toruniu w sprawie [...].

Podzielajgc - w zasadzie niesporne - ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad Rejonowy, Sgd Okregowy nie zgodzit sie z dokonang oceng prawng. Sad
Okregowy przyjat, ze pozwany zaciggnat wazne zobowigzanie wekslowe. Weksel in
blanco moze by¢ srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z roznorod-
nych stosunkéw prawnych, takze w sprawach z zakresu prawa pracy. W ocenie
Sadu Okregowego wystawiony przez pozwanego weksel jako wtasny i wreczony

pracodawcy w zwigzku z zawarciem umowy o zakazie konkurencji - doprowadzit do



powstania zobowigzania wekslowego wystawcy, gdyz zostat przez powodowg
spotke, jako remitenta (pierwszego wierzyciela) wypetniony zgodnie z zawartym po-
rozumieniem. Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy uznat, iz
weksel zostat wystawiony w sposob zgodny z deklaracjg wekslowg stron z dnia 7
listopada 2003 r., ktdra zgodnie z intencjg stron miata na celu zabezpieczenie rosz-
czen mogacych wynikngc¢ z nieprzestrzegania postanowien umowy o zakazie konku-
rencji. Deklaracja ta przewidywata mozliwos¢ wystawienia weksla ,w przypadku
powstania szkody z winy umys$inej pracownika ,,A.” SA na kwote odpowiadajacg ka-
rze umownej wynikajgcej z umowy o zakazie konkurencji wraz z odsetkami i innymi
kosztami”. W ocenie Sgdu Okregowego oczywiste jest, iz na skutek umysinego
dziatania pozwanego, tj. podjecia dziatalnosci konkurencyjnej ,w innej firmie” han-
dlujacej wyrobami alkoholowymi, zostata powodowej spotce wyrzgdzona szkoda w
wysokosci okreslonej przez strony w § 4 umowy o zakazie konkurencji, a mianowicie
w postaci ,ryczattowo okreslonej” kary umownej w kwocie 20.000 zt oraz w postaci
bezpodstawnie pobranego przez pozwanego odszkodowania, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 tej umowy w wysokosci tgcznie 3.750 zt (6 miesiecy x 625 zt).

Sad drugiej instancji podnidst, ze sam fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania powoduje szkode dla wierzyciela, stanowi bowiem naru-
szenie jego interesdw majgtkowych. Szkoda powstata na skutek wspomnianych
przyczyn moze w typowych warunkach miec charakter ogdlny. Rowniez sama kara
umowna ze swej istoty takze w sposdb ogélny ma na celu naprawienie szkody, wyni-
ktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a jej celem byto
wprowadzenie elementow dyscypliny i planowania w wykonaniu umoéw i realizacji
celow spoteczno-gospodarczych. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, niezaleznie od kary
umownej w wysokosci 20.000 zt powodowa spotka miata prawo wystawic weksel
réwniez na kwote 3.750 zt, stanowigcg ,zmaterializowang” szkode w postaci wypta-
conego pozwanemu bezpodstawnie odszkodowania. Deklaracja wekslowa zostata
zawarta na zabezpieczenie wszelkich roszczen wynikajgcych z umowy o zakazie
konkurencji, a szkoda z tego tytutu poniesiona niespornie przez strone powodowg
stanowi niewatpliwie ,inne koszty” w rozumieniu deklaracji wekslowej, co miat prawo
uwzgledni¢ pracodawca wypetniajgc weksel. Powstate w powyzszy sposob zobowia-
zanie wekslowe pozwanego ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec nieza-
lezny od podstawy prawnej, ktora spowodowata jego zaciggniecie. W zwigzku z tym,

co do zasady, dochodzgc wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé



podstawy prawnej zobowigzania i moze powotywac sie tylko na tres¢ weksla. Jed-
nakze w stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania
wekslowego ulega ztagodzeniu, gdyz jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, to
wystawca moze - w braku skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawia¢ za-
rzuty dotyczgce stosunku podstawowego. Podniesienie przez dtuznika wekslowego
zarzutow ze stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie powoduje
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dal-
szym ciggu zatem, to na dtuzniku wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze
weksel zostat wypetniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma
podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznosci ze stosunku podstawowego, uzasad-
niajgcych uzupetnienie weksla, przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej
okolicznosci takie nie powinny by¢ badane przez Sad z urzedu.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy podkreslit, ze
sprawa rozpoznawana byta w Sgdzie Rejonowym w trybie postepowania nakazowe-
go. Oznacza to, ze na podstawie art. 493 § 1 k.p.c. oraz art. 495 § 3 k.p.c. juz w pi-
Smie zawierajgcym zarzuty powinny by¢ podniesione wszystkie zarzuty przeciwko
Zzgdaniom pozwu oraz wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdze-
nie, pod rygorem ich prekluzji. W porozumieniu wekslowym (,deklaracja do weksla in
blanco”) z dnia 7 listopada 2003 r. pozwany upowaznit powodowg spotke do uzupet-
nienia weksla w razie, gdyby powstaty zobowigzania z tytutu naruszenia postanowien
umowy o zakazie konkurencji. Stosunkiem podstawowym, ktory zabezpieczat weksel
byta zatem umowa o zakazie konkurencji zawarta miedzy stronami w dniu 7 listopa-
da 2003 r. W tej sytuacji, w ramach obrony, na podstawie przepisu art. 10 Prawa we-
kslowego, pozwany po wydaniu nakazu zaptaty powinien podnosi¢ wszelkie zarzuty
dotyczace tej umowy. Tymczasem w pisSmie zawierajgcym zarzuty, pozwany ograni-
czyt sie do trzech zarzutéw, a mianowicie: niewtasciwosci rzeczowej i miejscowe;j
sadu, wygasniecia zakazu konkurencji z uwagi na przyczyny rozwigzania stosunku
pracy i braku istnienia przyczyn uzasadniajgcych zawarcie umowy o zakazie konku-
rencji. Zarzuty te nalezato zdaniem Sgdu Okregowego uznac za bezpodstawne.

W kwestii wtasciwos$ci rzeczowej sgdu pracy, Sgd Okregowy w petni zaak-
ceptowat rozwazania Sgdu pierwszej instancji, gdyz umowa o zakazie konkurenciji po
ustaniu stosunku pracy jest autonomiczng umowg prawa pracy zwigzang nieodtgcz-
nie ze stosunkiem pracy. Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie nie zachodzg prze-

stanki okreslone w § 3 ust. 4 umowy stron o zakazie konkurencji, gdyz - wbrew twier-



dzeniom pozwanego - nie doszto do rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy. Wprawdzie stosunek pracy zostat rozwigzany 16 maja 2005
r. przez pozwanego bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1*k.p., ale jak pra-
womocnie rozstrzygnieto przed Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy w Kutnie w wyroku
z dnia 30 listopada 2005 r. [...] - strona powodowa nie naruszyta podstawowych obo-
wigzkow cigzgcych na pracodawcy. Przyczyny wskazane przez pozwanego w pisSmie
0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, a mianowicie: nieudzielanie urlopu wypo-
czynkowego, brak zaproponowania nowego miejsca pracy oraz nowych warunkow
zatrudnienia zostaty uznane za bezzasadne, co w efekcie prowadzito do oddalenia
powddztwa pozwanego w sprawie [...] 0 odszkodowanie oraz czyni catkowicie chy-
bionym zarzut podniesiony w tym zakresie przez pozwanego w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy nie podzielit rGwniez zarzutu pozwanego, iz nie posiadat on
dostepu do szczegodlnie waznych informacji. To pracodawca decydujgc sie na zawar-
cie umowy o zakazie konkurencji okre$la jakiego rodzaju informacje posiadane przez
pracownika majg istotne znaczenie. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec
zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegolnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konku-
rencji nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby narazi¢ go na szkode. Z ustalen
poczynionych w tej sprawie wynika, zdaniem Sgdu Okregowego, ze pozwany w trak-
cie kilkuletniego zatrudnienia w powodowej Spotce na stanowisku przedstawiciela
handlowego zapoznat sie ze strategig handlowg firmy, zasadami sprzedazy napojéw
alkoholowych, cennikami czy bazg danych stanowigcg zbidr informaciji o obstugiwa-
nych klientach, zajmujgcych sie handlem detalicznym napojami alkoholowymi, a
takze swiadczgcych ustugi gastronomiczne. Strona powodowa wszystkie informacje,
w ktorych posiadanie wszedt pozwany, uwazata za objete tajemnicg handlowg firmy i
dlatego w umowie o zakazie konkurencji znalazty sie postanowienia zabraniajgce
pracownikowi ich ujawniania, zaréwno w trakcie trwania stosunku pracy, jak i po jego
rozwigzaniu bgdz wygasnieciu. Zakaz dotyczyt rowniez swiadczenia pracy na rzecz
podmiotéw, ktore z uwagi na taki sam przedmiot dziatalnosci mogtyby wykorzystac te
dane ze szkodg dla powodowej Spotki. Nawet btgd pracodawcy co do tego, ze pra-
cownik miat dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkdw prawnych
umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy ani do jednostronnego jej

rozwigzania przez pracodawce
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Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie wykazat, aby weksel wypetniony zostat
przez remitenta niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Za btedny nale-
zato zdaniem Sgdu Okregowego uznac¢ poglad Sadu pierwszej instancji o zakazie tg-
czenia w jednej umowie zakazu konkurencji obowigzujgcego w trakcie trwania sto-
sunku pracy i po jego ustaniu. Aczkolwiek literalne brzmienie przepisow art. 101% i
art. 101% k.p. przemawia za tym, ze kazda z uméw o zakazie konkurencji powinna
by¢ zawarta oddzielnie, to zdaniem Sgdu Okregowego nie ma przeszkdd prawnych
do zastrzezenia obu warunkéw w jednej umowie. Wprawdzie strony w umowie o za-
kazie konkurencji przewidziaty sankcje w postaci kary umownej za ,naruszenie ni-
niejszego zakazu” nie precyzujgc o jaki zakaz chodzi, to jednak nie moze to powo-
dowac niewaznosci zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdyz dopusz-
czalne jest zastrzezenie kary umownej w tego rodzaju umowie - w przeciwienstwie
do ustanowienia kary umownej w trakcie umowy o prace, ktéra z uwagi na tresc¢ art.
18 § 2 k.p. w zwigzku z art. 101" §2 k.p. bytaby niewazna z mocy ustawy. Zdaniem
Sadu Okregowego, zastrzezenie kary umownej z tytutu naruszenia zakazu konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy byto dopuszczalne, co w efekcie oznacza, iz nalezy
sie ona stronie powodowej juz za samo naruszenie obowigzku umownego w postaci
podjecia przez pozwanego dziatalno$ci konkurencyjnej - bez wzgledu na to, czy po-
niosta ona z tego tytutu jakgkolwiek szkode. W ocenie Sgdu Okregowego, wysokos$¢é
zastrzezonej przez strony kary umownej nie jest przy tym razgco wygérowana i nie
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia bytego pracodawcy pozwanego, a tym
samym nie narusza zasad prawa pracy odnoszgcych sie do ryzyka podmiotu zatrud-
niajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika. Kara ta bowiem zblizona jest
do wynagrodzenia pozwanego jakie osiggnatby w powodowej spofce przez okres 6
miesiecy zatrudnienia, tj. okres przez ktéry zobowigzany byt po ustaniu stosunku
pracy do powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej i jednoczes$nie nie sta-
nowi dysproporcji pomiedzy przychodami pozwanego a potencjalng szkodg dla po-
wodowej spotki ze wzgledu na poufne dane posiadane przez pozwanego i specyfike
dziatalnosci handlowej w warunkach gospodarki rynkowej.

Powyzszy wyrok zostat w cato$ci zaskarzony przez pozwanego skargg kasa-
cyjna. Jako podstawy kasacyjne wskazano: 1. naruszenie art. 1012§ 1 w zwigzku z
art. 101§ 1 k.p., poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na uznaniu, iz
w jednej umowie zawartej w czasie trwania stosunku pracy pracodawca moze wpro-

wadzi¢ zakaz konkurencji obowigzujgcy w czasie trwania stosunku pracy jak i po
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jego ustaniu, w sytuaciji gdy: a) literalne brzmienie przepiséw art. 101% § 1 w zwigzku
z art. 101" § 1 k.p. nakazuje zawarcie kazdej z tych uméw oddzielnie, b) inne sg mie-
dzy innymi podstawy zawarcia umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania sto-
sunku pracy i po jego ustaniu, co oznacza, iz w dacie zawarcia przez strony umowy o
zakazie konkurencji w dniu 7 listopada 2003 r. (rozwigzanie stosunku pracy w dniu
16 maja 2005 roku) nie mogt by¢ jeszcze spetniony ustawowy warunek zawarcia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tj. posiadanie przez pra-
cownika dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode, gdyz kwestia ta w dniu 7 listopada 2003 r. byfa nie-
wiadoma i mogta (winna) by¢ oceniania na dzien rozwigzania stosunku pracy; 2. na-
ruszenie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.c., poprzez niezastosowanie tego prze-
pisu w sytuacji, gdy umowa w czesci dotyczgcej zakazu konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy dotknieta byta wadg niewaznosci jako naruszajgca art.101°§ 1 w
zwigzku z art. 101* § 1 k.p., a naruszenie to polegato na niespetnieniu przestanki po-
siadania przez pracownika dostepu do szczegdlnie waznych informac;ji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode; 3. naruszenie art. 18 § 2 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie i art. 300 k.p., poprzez zastosowanie art. 483 § 1 k.c. i
484 § 1 k.c. wprost, a nie odpowiednio i poprzez uznanie, iz dopuszczalne jest w
ogole zastrzezenie kary umownej w umowie o zakazie konkurencji zawartej na pod-
stawie art. 101" § 1 k.p., a takze poprzez uznanie, ze wysoko$¢ kary umownej, jesli w
ogole uznacé jej zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji za dopuszczalne, nie
powinna by¢ zgodnie z zasadami prawa pracy, a zwtaszcza z zasadg ryzyka pod-
miotu zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika, limitowana i w
konsekwencji uznanie za zgodne z prawem zastosowanie przez pracodawce kary
umownej w wysokosci przekraczajgcej 6 miesieczne zarobki pracownika; 4. naru-
szenie art. 18 § 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz dopuszczalne jest
w umowie o zakazie konkurencji zawartej w czasie trwania stosunku pracy, 18 mie-
siecy przed rozwigzaniem stosunku pracy i dotyczgcej zakazu konkurencji obowig-
Zujgcego w czasie trwania stosunku pracy jak i po jego ustaniu, zastrzezenie kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji zarowno w czasie, jak i po ustaniu sto-
sunku pracy (§ 2 umowy o zakazie konkurencji w zwigzku z § 4 pkt 1 tej umowy); 5.
naruszenie art. 101°§ 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad
uznat, iz pozwany posiadat w dniu zawarcia umowy o zakazie konkurencji wazne

informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktérych ujawnienie mogtoby na-
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razi¢ pracodawce na szkode, jednoczesnie jednak nie zauwazyt faktu, iz od dnia 8
listopada 2004 r. pozwany zaprzestat Swiadczenia pracy - data rozwigzania umowy o
prace 16 maja 2005 r. i ,nie ocenit tego faktu w $wietle tresci art. 101°§ 2 k.p., a co
prowadzitoby do wnioskow, iz umowa o zakazie konkurencji przestata wigzac strony
(obowigzywacd) najpdzniej w dacie rozwigzania umowy o prace z powodu ustania
przyczyn umozliwiajgcych zawarcie umowy o zakazie konkurencji, gdyz co oczywiste
z powodu uptywu czasu i dynamiki rynku informacje posiadane przez pozwanego w
dacie zaprzestania Swiadczenia pracy stracity jakiekolwiek znaczenie, o czym Swiad-
czy fakt, iz pracodawca w umowie o zakazie konkurencji zaktadat 6 miesieczny okres
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a wiec uznat de facto, iz informacje
posiadane przez pracownika dezaktualizujg sie w okresie 6 miesiecy”; 6. naruszenie
art. 10 Prawa wekslowego, poprzez uznanie za zasadne roszczenia z wypetnionego
weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym w sytuacji, gdy niewaznos¢ stosunku
podstawowego (umowy o zakazie konkurencji i porozumienia wekslowego) ,,skutkuje
upadkiem roszczenia wekslowego”; 7. naruszenie art. 10 Prawa wekslowego, po-
przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie za zasadne roszczenia z wypetnionego we-
ksla in blanco o charakterze gwarancyjnym w sytuacji wypetnienia weksla in blanco
przez jego odbiorce niezgodnie z deklaracjg wekslowg, a wiec przy braku szkody
wyrzgdzonej z winy umysinej pracownika, co byto warunkiem wypetnienia weksla, a
pominiecie, iz w sytuacji wypetnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgod-
nie z deklaracjg wekslowg zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyta, nie
powstaje, co osoba ta moze odbiorcy weksla zarzuci¢ bez jakichkolwiek ograniczen;
8. naruszenie art. 65 § 1 k.c. (wyktadnia o$swiadczen woli), poprzez jego niezastoso-
wanie do tresci umowy o zakazie konkurenciji i przede wszystkim tresci deklaracji
wekslowej, w ktorej strony uzaleznity mozliwos$¢ wypetnienia weksla od powstania
szkody z winy umys$Inej pracownika i uznanie , iz pomimo braku szkody powéd mogt
weksel wypetnic i skutecznie dochodzi¢ roszczenia wekslowego; 9. naruszenie art.
65 k.c. § 1i 2 k.c., poprzez btedne przyjecie wbrew woli stron wyrazonej w umowie,
iz wyptacone odszkodowanie stanowi ,inne koszty” w rozumieniu deklaracji wekslo-
wej, a w konsekwencji szkode pracodawcy w sytuacji, gdy strony w umowie o zaka-
zie konkurenciji, po wczesniejszej regulacji w § 4 kary umownej i kwestii zwigzanych
z wekslem in blanco, odrebnie w § 4 pkt 4 uregulowaty kwestie tego odszkodowania
wskazujgc, iz pracodawca moze jedynie dochodzi¢ tego odszkodowania od pracow-

nika w przypadku naruszenia umowy o zakazie konkurencji, a wiec wytgczajgc
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ewentualne wypetnienie weksla takze na kwote wyptaconego odszkodowania, gdyz
w przypadku przeciwnym regulacja § 4 ust. 4 umowy bytaby zbedna; 10. naruszenie
art.114 k.p. i 115 k.p. i 484 § 1 k.c. w zwigzku z 300 k.p., poprzez niewtasciwg wy-
ktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz warunkiem odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej pracownika z tytutu naruszenia zakazu konkurenciji nie jest
zawinione wyrzgdzenie pracodawcy szkody stanowigcej normalne nastepstwo naru-
szenia zakazu konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Y odzi i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego lub o zmiane zaskar-
zonego orzeczenia i oddalenie apelacji powoda od orzeczenia Sgdu Rejonowego [...]
Wydziat Pracy w Kutnie z dnia 16 lutego 2007 r., [...] oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za

drugg instancje i postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Czes¢ podstaw skargi kasacyjnej jest uzasadniona, co powoduje konieczno$é
jej uwzglednienia. Analize podstaw skargi nalezy jednakze rozpoczg¢ od niezasad-
nych zarzutéw, gdyz sg one najdalej idgce. Niezasadne sg zarzuty kwestionujgce
wazno$¢ zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji obejmujgcym okres po
ustaniu stosunku pracy. Zamieszczenie w jednym dokumencie uméw dotyczgcych
zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i zakazu obejmujgcego okres po
ustaniu tego stosunku nie powoduje niewaznosci klauzuli konkurencyjnej. Waznos¢
obu umow nalezy oceniac odrebnie, nie ma natomiast (skarzgcy nie wskazuje) zaka-
zu ustanawiania klauzuli konkurencyjnej w tym samym dokumencie, w ktorym strony
umowity sie co do zakazu dziatalnosci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku
pracy. Nie zmienia tej konstatacji takie sformutowanie postanowiern umownych, ze
mogg powstac watpliwosci, ktérego zakazu poszczegolne postanowienia dotycza.
Jest to kwestia wyktadni umowy a nie jej waznosci. Przestanka umowy odnoszgca
sie do dostepu pracownika do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode podlega ocenie w dacie zawarcia umowy.
Szczegdlna rola w dokonaniu tej oceny przypada pracodawcy, ktory dysponuje wie-

dzg i ma kompetencje do ustalenia, jakie informacje sg dla niego szczegdlnie wazne
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w takim stopniu, ze ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode. Ocena tych oko-
licznosci nie moze z istoty stosunku pracy naleze¢ do pracownika. W kazdym razie
pracownik nie moze skutecznie powotywac sie po ustaniu stosunku pracy na to, ze
nie miat dostepu do informaciji, ktére - w jego ocenie - byly szczegdlnie wazne dla
pracodawcy. Rowniez pracodawca, po ustaniu stosunku pracy tgczgcego go z da-
nym pracownikiem, pozbawiony jest mozliwosci kwestionowania spetnienia tej prze-
stanki zawarcia klauzuli konkurencyjnej. Taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 maja 2001 r., | PKN 402/00, OSNP 2003 nr 5,
poz. 122 oraz z 18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s.
371).

Niezasadnie kwestionuje sie tez w skardze dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary
umownej w umowie o zakazie konkurencji w okresie po ustaniu stosunku pracy. Z
art. 101% § 1 k.p. wynika odestanie tylko do § 1 art. 101* k.p. Odestanie nie dotyczy
natomiast § 2 tego artykutu, w ktéorym uregulowane zostaty zasady odpowiedzialno-
Sci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy. Prowadzi to do wniosku, ze byty
pracownik ponosi wzgledem bytego pracodawcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
nie na zasadach odpowiedzialnosci pracowniczej ujetych w Kodeksie pracy lecz na
zasadach prawa cywilnego, w szczegolno$ci na zasadach regulujgcych odpowie-
dzialnos¢ z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzan umownych (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Jednym ze skutkéw niewykonania umowy, o ile strony tak w
umowie postanowity, jest obowigzek zaptaty kary umownej. Nie ma dostatecznych
przestanek do przyjmowania zakazu ustanawiania obowigzku zaptaty kary umownej
na wypadek naruszenia przez bytego pracownika uméwionego zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. W wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego prezentowany byt taki poglad (por. wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2003
r., | PK 528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336; z 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 354). Nie ma tez przestanek, by poszukiwa¢ w zasadach prawa
pracy podstaw do limitowania wysokos$ci kary umownej. Zasady te nie majg zastoso-
wania do odpowiedzialnosci bytego pracownika z tytutu naruszenia klauzuli konku-
rencyjnej. Dla oceny waznosci zastrzezenia kary umownej w odniesieniu do klauzuli
konkurencyjnej nie ma znaczenia niedopuszczalne jej zastrzezenie réwniez w odnie-
sieniu do jednoczesnie ustanowionego zakazu prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej w czasie trwania stosunku pracy. Jak powiedziano, oba zakazy, mimo ze za-

mieszczone w jednym dokumencie, zachowujg swg odrebnos¢ podlegajg odrebnej
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ocenie w aspekcie ich waznosci. Okres obowigzywania klauzuli konkurencyjnej wyni-
ka z tresci umowy. Jego okreslenie stanowi jedng z przestanek zawarcia umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, co wynika wprost z art. 101? § 1 zda-
nie drugie k.p. Zakaz ten aktualizuje sie po ustaniu stosunku pracy. Stad nie ma zna-
czenia okolicznosc, ze przed ustaniem stosunku pracy pracownik nie swiadczyt
pracy. Zaprzestanie swiadczenia pracy nie powoduje zapoczgtkowania biegu okresu
obowigzywania zakazu konkurencji.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku o niezasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej odnoszacych sie do art. 101% § 1 k.p. (w zwigzku z art. 101§ 1),
101% § 2 k.p., 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., 18 § 2 k.p. i 300 k.p. (przez zastoso-
wanie art. 4831484 § 1 k.c. wprost), a takze art. 114 i 115 k.p. Niezasadny jest po-
nadto zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936
r. Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), przez jego zastosowanie w odniesieniu do niewaz-
nej umowy stanowigcej stosunek podstawowy czyli bedgcy podstawg wystawienia
weksla niezupetnego w chwili wystawienia. Waznos¢ umowy ustanawiajgcej klauzule
konkurencyjng miedzy stronami nie zostata bowiem w skardze kasacyjnej skutecznie
zakwestionowana. Przepis art. 10 Prawa wekslowego zostat natomiast naruszony w
powigzaniu z naruszeniem art. 65 § 1 i 2 k.c. Te podstawy skargi kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione. Z art. 10 Prawa wekslowego wynika (a contrario) dopuszczalnos$é
powotania sie wobec remitenta na wypetnienie weksla niezupetnego (,in blanco”)
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut taki jest niedopuszczalny tylko wobec
posiadacza weksla, ktory nabyt weksel w dobrej wierze, bez razgcego niedbalstwa.
Powodowy pracodawca bedgcy remitentem, nie jest objety zakazem podnoszenia
wobec niego zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. Porozumienie
zawarte przez strony w odniesieniu do wypetnienia weksla in blanco wystawionego
przez pozwanego zawiera sformutowania budzgce watpliwosci interpretacyjne w
czesci majgcej znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy czyli w odniesieniu do samej
aktualizacji obowigzku zaptaty kary umownej oraz co do wysokos$ci kwoty pienieznej
objetej umdéwionym uzupetnieniem. Przyjete w zaskarzonym wyroku rozumienie de-
klaracji wekslowej nasuwa zastrzezenia w sSwietle art. 65 § 1i 2 k.c. W orzecznictwie
podkresla sie koniecznos¢ stosowania obiektywnego kryterium ustalenia tre$ci dekla-
racji wekslowej w sytuaciji, gdy wystawca weksla i remitent odmiennie jg rozumiejg.
Owo obiektywne kryterium sprowadza sie do przypisania deklaracji takiego sensu,

jaki strony umowy mogty i powinny przyjmowac w okoliczno$ciach istniejgcych w da-
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cie zawarcia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 r., Il CSK
59/07 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., llI
CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168, do ktérej Sad Najwyzszy nawigzat w tym
wyroku). Ustalenie tresci deklaracji wekslowej zostato dokonane przez Sad drugiej
instancji bez zachowania powyzszych regut. Sgd Okregowy uznat za oczywiste po-
stanowienia umowne, ktére budzg watpliwosci, co dotyczy samego powstania obo-
wigzku zaptaty kary umownej aktualizujgcego sie, jak ustalit Sad ,w przypadku po-
wstania szkody z winy umysinej pracownika”, a takze wysokos$ci kwoty, do ktorej
wpisania remitent zostat upowazniony. Chodzi o uzyty w deklaracji zwrot ,inne
koszty”, pod ktorym pracodawca rozumiat odszkodowanie bezpodstawnie wyptacone
bytemu pracownikowi. Deklaracja w obu tych elementach wymaga ttumaczenia
zgodnego z zasadami ujetymi w art. 65 § 1 i 2 k.c. Niestusznie zostata uznana za
oczywistg, skoro strony spieraty sie o jej rozumienie. Brak ustalen i rozwazan w tym
wzgledzie spowodowat koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398* § 1 k.p.c.).



