Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r.
| PK 409/02

Postanowienia porozumienia zawartego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) mogq odnosic sie tylko do pracownikéw

zajmujacych stanowiska objete restrukturyzacja zaktadu.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN Zbigniew

Hajn, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2003 r.
sprawy z powodztwa Artura S. przeciwko Bankowi [...] SA w P. o zaptate, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 17 maja 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 marca 2002 r. [...]
zasgdzit od pozwanego Banku [...] SAw P. na rzecz powoda Artura S. kwote
26.587,50 zt tytutem odprawy pienieznej oraz odszkodowania. Sgd Rejonowy przyjat,
ze doszto do rozwigzania umowy 0 prace na mocy porozumienia stron. Chociaz po-
wod nie zostat objety procesem restrukturyzacji, to spetnione zostaty przestanki § 4
pkt 9 Porozumienia z dnia 26 marca 2001 r. miedzy pracodawca, a zwigzkami zawo-
dowymi, uprawniajgce do otrzymania odprawy pieniezne,j.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2002 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje pozwanego pracodawcy. Sgd Okregowy

catkowicie podzielit ocene Sgdu Rejonowego, iz wyktadnia jezykowa Porozumienia, a



zwtaszcza spornego § 4 pkt 9, jest czytelna i jasna. Stanowi on, ze ,pracownicy
banku nie objeci procesem restrukturyzacji, ktorzy wyrazg wole rozwigzania umowy o
prace z Bankiem na mocy porozumienia stron, otrzymajg swiadczenia na zasadach i
w wysokosci okreslonej w § 4 ust. 1 i ust. 2. Warunkiem rozwigzania umowy o prace i
otrzymania dodatkowych swiadczen jest zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy o
prace w tym trybie”. Pozwany pracodawca twierdzi, Ze jego zgodg powinien by¢ ob-
jety nie tylko tryb rozwigzania umowy o prace, ale i otrzymanie dodatkowych swiad-
czen. Sgd Okregowy nie zgadza sie z takg interpretacjg. Ze zdania drugiego § 4 pkt
9 wynika bowiem jednoznacznie, ze wyrazenie przez pracodawce zgody na rozwig-
Zanie umowy o prace w trybie porozumienia stron jest rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na przyznanie pracownikowi dodatkowych swiadczen. Przez stowo ,tryb” na-
lezy bowiem rozumie¢ wystgpienie przez pracownika do pracodawcy z wnioskiem o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron i wyrazenie przez pracodawce
zgody na takie rozwigzanie umowy o prace. , Tryb” to inaczej sposéb rozwigzania
umowy o prace, a nie zwigzane z tym trybem $wiadczenia. Swiadczenia sg bowiem
pochodng trybu rozwigzania umowy o prace i majg charakter wtérny w tym sensie,
ze w zaleznosci od trybu zakonczenia stosunku pracy, pracownikowi przystuguja,
badz nie przystugujg. Wyrazenie wiec przez pracodawce zgody na rozwigzanie
umowy o prace w drodze porozumienia stron powoduje przyznanie pracownikowi
dodatkowych swiadczen na mocy Porozumienia. Innymi stowy, zastosowanie wska-
zanego trybu rozwigzania umowy o prace jest wystarczajgcag przestankg nabycia
Swiadczen pienieznych. Trafnie zauwazyt Sgd Rejonowy, ze w zwigzku z zakoncze-
niem stosunku pracy na mocy porozumienia stron, zostaty spetnione przestanki okre-
Slone w § 4 pkt 9 Porozumienia i tym samym powdd nabyt prawo do swiadczen w
nim ustalonych. Osoba sktadajgca oswiadczenie woli wobec drugiej osoby powinna
podjg¢ starania, aby jej oSwiadczenie, wedle obiektywnych regut wykfadni, zostato
zrozumiane przez odbiorce zgodnie z rzeczywistg wolg osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej. Sporny § 4 pkt 9 Porozumienia okreslat sposéb sktadania przez strony
oswiadczen woli dotyczgcych zakonczenia stosunku pracy. Autorami § 4 pkt 9 Poro-
zumienia byt pracodawca i zwigzki zawodowe. Jezeli chodzi o pracodawce to z pew-
noécig jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jest on profesjonalistg.
Wymagania wobec niego sg wiec wieksze niz wobec zwyktego uczestnika obrotu
prawnego. Dotyczy to doktadnosci w sformutowaniu oswiadczen woli. Strona, ktéra

sformutowata lub brata udziat w sformutowaniu o$swiadczenia woli, w efekcie nie



odpowiadajgcego jej rzeczywistym zamiarom, ponosi konsekwencje z tym zwigzane.
Porozumienie o zwolnieniach grupowych byto oswiadczeniem woli kierowanym do
szerokiego kregu odbiorcow - pracownikéw banku. W takim przypadku powinno sie
mie¢ na uwadze typowego adresata, uwzgledniajgc jego mozliwosci poznawcze. Je-
zeli wiec zamiarem pozwanego byto, aby do swiadczeh pienieznych okreslonych w
Porozumieniu uprawnieni byli tylko ci pracownicy, z ktérymi umowa o prace zostanie
rozwigzana w drodze porozumienia stron, ale jednoczesnie, w ktdérym to porozumie-
niu pracodawca wprost wyrazi zgode na przyznanie swiadczen pienieznych, to po-
zwany powinien byt z wiekszg precyzjg sformutowac tres¢ § 4 pkt 9 Porozumienia.
Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy trafnie zauwazyt, iz w § 4 pkt 9 Porozumie-
nia nie ma mowy o koniecznosci zawarcia w porozumieniu stron wyraznego sformu-
towania co do zakonczenia stosunku pracy, ze nastepuje to w trybie wskazanego
przepisu. Wystarczy zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace, bez
wskazywania dodatkowych okolicznosci zakonczenia stosunku pracy.

Sad drugiej instancji wywiodt, ze Porozumienie dotyczyto dwéch grup pracow-
nikow. Pierwszg byto 1.200 pracownikéw objetych procesem restrukturyzacji. Drugg
grupe stanowili pracownicy nieobjeci procesem restrukturyzaciji, ktdrych dotyczyty
wytgcznie te przepisy Porozumienia, do jakich wprost odsytat jego § 4 pkt 9. Sporny
przepis dotyczy bowiem pracownikéw banku nieobjetych procesem restrukturyzaciji.
Pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowy o prace w trybie § 4 pkt 9 Porozumienia
przystugujg tylko uprawnienia okreslone wprost w tym przepisie. Wbrew twierdze-
niom pozwanego, Porozumienie nie dotyczyto wytgcznie pracownikéw, z ktérymi sto-
sunki pracy miaty ulec rozwigzaniu z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy.
Porozumienie zawierato mozliwos¢ rozwigzania stosunkow pracy z pracownikami
spoza grupy objetej restrukturyzacja, czyli z przyczyn innych niz dotyczgce zaktadu
pracy. Stusznie Sgd Rejonowy zauwazyt, ze na gruncie prawa pracy dopuszczalne
jest wprowadzenie dla pracownika uregulowan korzystniejszych niz ustawowe. Za-
sadne jest wobec tego przyjecie, ze § 4 pkt 9 Porozumienia jest regulacjg tego typu,
dotyczgcg innych pracownikéw, niz grupa 1.200 pracownikéw, ktorym pozwany za-
mierzat wypowiedzie¢ umowe o prace lub zastosowa¢ wypowiedzenie zmieniajgce. Z
Porozumienia nie wynika koniecznos¢ ztozenia przez pracownika chcgcego rozwig-
za¢ umowe za porozumieniem stron, wniosku o przyznanie Swiadczen pienieznych

okreslonych w Porozumieniu.



Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji ztozyt pozwany pracodawca, ktory
zarzucit naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 9 k.p. w postaci § 4 pkt 9
Porozumienia okreslajgcego zasady postepowania w sprawach grupowego zwolnie-
nia pracownikéw przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze stanowi on podstawe do
wyptacenia powodowi odprawy pienieznej i odszkodowania za utrate pracy w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron oraz naruszenie
art. 217 k.p.c. przez uznanie, ze zgtaszany przez pozwanego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
Swiadka Anny B. nie miat istothego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasad-
nieniu kasacji pozwany wywiodt w szczegolnosci, ze dokonana przez Sagd Okregowy
interpretacja spornego § 4 pkt 9 Porozumienia jest btedna. Z § 1 Porozumienia wy-
nika, ze jego podstawg prawng jest art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).
Ustawa ta reguluje zasady rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy. Zawarte na podstawie jej art. 4 Porozumienie z dnia
26 marca 2001 r. sprecyzowato te zasady i ustalito korzystniejsze warunki rozwigzy-
wania stosunkéw pracy. Regulacje zawarte w Porozumieniu dotyczyty jednak tylko
pracownikow, z ktérymi stosunki pracy ulegty rozwigzaniu z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Nie zmieniaty one w zaden sposob zasad rozwigzywania stosunkéw
pracy ani nie wprowadzity w tym zakresie zadnych szczegdlnych uprawnien dla pra-
cownikow. Nie mozna wywodzi¢, iz kazde rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
porozumienia stron w okresie objetym Porozumieniem miato by¢ premiowane wypta-
ceniem odpraw odchodzgcemu pracownikowi. Obok bowiem trybu rozwigzywania
stosunkdéw pracy w trybie restrukturyzaciji, zawsze istnieje mozliwos¢ rozwigzania
stosunku pracy w trybie okreslonym w Kodeksie pracy. Interpretacja jezykowa § 4 pkt
9 Porozumienia nie pozwala na przyjecie, iz powodowi przystugiwato prawo do uzy-
skania odprawy. Zdaniem pozwanego, warunku koniecznego do otrzymania swiad-
czen, opisanego jako zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace w tym try-
bie, niepodobna utozsamia¢ z kazdym przypadkiem zgody pracodawcy na rozwigza-
nie umowy na mocy porozumienia stron. Zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy
jest warunkiem koniecznym rozwigzania stosunku pracy na ,mocy porozumienia”
(art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Zgodne oswiadczenia woli stron w tym przedmiocie nie uza-

sadniajg z reguty zadnych dodatkowych uprawnien pracownika. Z analizy tekstu Po-



rozumienia, przy uwzglednieniu celow, jakich realizacji miato ono stuzy¢, wynika, ze
jego stosowanie do pracownikéw nieobjetych procesem restrukturyzacji miato mieé
charakter odstepstwa od zasady wyrazonej w § 2 pkt 1 Porozumienia i mogto mie¢
miejsce wylgcznie, gdy dojdzie do porozumienia na warunkach z § 4 pkt 9. Opisany
zatem w § 4 pkt 9 Porozumienia sposéb dochodzenia do rozwigzania umowy o prace
byt specyficznym ,trybem” rozwigzania umowy o prace. Zatem zgoda pracodawcy na
rozwigzanie umowy ,w tym trybie” oznaczata przyjecie oferty pracownika, z ktérej
tresci wynikato, ze zmierza on do osiggniecia porozumienia opisanego w § 4 pkt 9
Porozumienia. Zdaniem pozwanego, analiza tresci Porozumienia nie daje podstaw
do takiej interpretaciji, ze dotyczyto ono dwoch grup pracownikéw. Porozumienie re-
gulowato tryb postepowania dla grupy 1.200 pracownikéw do konca 2001 r. i nie za-
wierato mozliwosci zwiekszenia liczby osob zwalnianych na jego zasadach. Mozli-
wos$¢ wyptacenia odprawy réwniez pracownikowi spoza obszaru restrukturyzacji (§ 4
pkt 9 Porozumienia) pozwalata na bardziej elastyczne ksztattowanie struktury zatrud-
nienia i okreslenia grupy pracownikéw odchodzgcych, gdy za obopdlng zgoda, w try-
bie restrukturyzaciji, odchodzit pracownik spoza obszaru restrukturyzowanego, a na
jego miejsce przenoszony byt pracownik objety restrukturyzacjg. Nie ma zatem uza-
sadnienia teza, ze zawsze ilekro¢ pracodawca wyrazi zgode na rozwigzanie umowy
O prace za porozumieniem stron w czasie obowigzywania Porozumienia, to musi wy-
ptaca¢ wysokie odprawy, bez wzgledu na okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie
umowy. Z tredci Porozumienia wynika, ze zmniejszenie zatrudnienia dotyczyto grupy
pracownikow objetych restrukturyzacjg, a innych stanowisk pracy tylko woéwczas, gdy
takg wole wyrazit pracownik, a pracodawca byt zainteresowany przedstawiong propo-
Zycjg i wyraznie zgodzit sie na rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia
stron i wyptate odpraw okreslonych w Porozumieniu. Zdaniem pozwanego, pracow-
nik chcacy rozwigza¢ umowe o prace w trybie § 4 pkt 9 Porozumienia, powinien wy-
razi¢ swojg wole w sposob wyrazny. W przeciwnym razie pracodawca nie miat pod-
staw do potraktowania tej propozycji w sposob inny, niz jako propozycji rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Stanowisko zajmowane przez po-
woda nie podlegato restrukturyzacji. Zasadniczg przyczyng ztozenia przez niego
wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron byta cheé podjecia
pracy u innego pracodawcy oraz nieporozumienia z dotychczasowym pracodawcg.
Powdd, nie mogac doczekac sie ostatecznej zgody pracodawcy na rozwigzanie

umowy za porozumieniem, ztozyt takze wypowiedzenie umowy w terminie ustawo-



wym. Powod w piSmie zawierajgcym propozycje rozwigzania umowy o prace nie
wskazat jako podstawy Porozumienia z dnia 26 marca 2001 r. ani nie zwrdcit sie o
wyptacenie mu Swiadczenh pienieznych z niego wynikajgcych. Rowniez oswiadczenie
wyrazajgce zgode na rozwigzanie umowy, podpisane w imieniu pracodawcy przez
owczesnego dyrektora oddziatu, nie zawierato zgody na rozwigzanie umowy w trybie
Porozumienia ani tez nie polecit on w zadnym czasie dokonania obliczenia i wyptace-
nia powodowi Swiadczen. Dowodd z przestuchania w charakterze swiadka Anny B.
miat stuzy¢ udowodnieniu, iz pracodawca nie rozwazat w ogole zastosowania wobec
powoda trybu restrukturyzacji i co za tym idzie nie wyrazit zgody na jego zastosowa-
nie. Ten wniosek dowodowy byt konsekwencjg interpretacji § 4 pkt 9 Porozumienia i
tezy, ze zgoda pracodawcy na zastosowanie trybu okreslonego w tym przepisie byta
konieczna dla uzyskania przez pracownika swiadczen. Wniosek ten miat na celu wy-
kazanie, ze dwczesny dyrektor oddziatu nie uzewnetrzniat w zaden sposéb, aby do-
szto do porozumienia obejmujgcego zasady okreslone w Porozumieniu. Niedopusz-
czenie tego dowodu miato istotny wptyw na wynik postepowania i uniemozliwito usta-
lenia stanu faktycznego.

Po uptywie terminu z art. 393° k.p.c. powdd ztozyt odpowiedz na kasacje z

wnioskiem o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis § 4 pkt 9 Porozumienia z dnia 26 marca 2001 r. brzmi: ,pracownicy
banku nie objeci procesem restrukturyzacji, ktérzy wyrazg wole rozwigzania umowy o
prace z Bankiem na mocy porozumienia stron, otrzymajg swiadczenia na zasadach i
w wysokosci okreslonej w § 4 ust. 1 i ust. 2. Warunkiem rozwigzania umowy o prace i
otrzymania dodatkowych swiadczen jest zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy o
prace w tym trybie”. W sposob niewatpliwy dotyczy on pracownikéw nieobjetych pro-
cesem restrukturyzacji. O tyle racje ma Sad drugiej instanciji, twierdzac, ze z istoty
przepis ten dotyczyt osob, ktoére nie zostaty wytypowane do zwolnienia lub prze-
ksztatcenia tresci ich stosunkéw pracy. Trafnie jednak podnosi w kasaciji strona po-
zwana, ze nie oznacza to, aby przepis ten mogt dotyczy¢ wszystkich pracownikéw, z
ktorymi stosunki pracy zostaty z jakichkolwiek przyczyn rozwigzane w drodze porozu-
mienia stron w okresie obowigzywania Porozumienia z dnia 26 marca 2001 r. Przepis

ten jest czescig porozumienia zbiorowego zawartego na podstawie art. 4 ust. 1



ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., zgodnie z ktérym w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, kierownik zaktadu
pracy i zaktadowa organizacja zwigzkowa zawierajg porozumienie. W porozumieniu
tym okresla sie zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow obje-
tych zamiarem zwolnienia z pracy, a w szczegodlnosci kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia, kolejnosc¢ i terminy dokonywania wypowiedzen, a takze obowigzki za-
ktadu pracy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych
zwigzanych z zamierzonymi zwolnieniami. Porozumienie takie moze wiec dotyczyc¢
tylko ,pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy” i wytgcznie w tym zakre-
sie ma ono oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Gdyby w takim porozumie-
niu okreslono prawa i obowigzki pracownikdéw nieobjetych zamiarem zwolnienia, to
nie miatoby ono w tym zakresie oparcia w ustawie, a wiec nie stanowitoby Zrodta
prawa pracy. Prowadzi to do wniosku, Zze § 4 pkt 9 Porozumienia stanowi Zzrodto praw
pracowniczych tylko pod warunkiem, ze odnosi sie on do pracownikow objetych za-
miarem zwolnienia z pracy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. Odnoszgc to do stanu faktycznego sprawy, nalezy uznac, ze ,obejmowanie zamia-
rem zwolnienia z pracy” miato dwie fazy. Pierwszg, polegajgcg na wytypowaniu pra-
cownikow, z ktérymi dojdzie do rozwigzania (przeksztatcenia) stosunkdéw pracy i
druga, w ktérej przy realizacji tych zwolnien moze dojs¢ do zmian polegajgcych na
rozwigzaniu stosunkow pracy z innymi pracownikami w drodze porozumienia stron,
ale beda to pracownicy objeci procesem restrukturyzacji w tym znaczeniu, ze zwol-
nione przez nich stanowiska pracy bedg mogty by¢ obsadzone przez pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia w pierwszej fazie. Oznacza to, ze § 4 pkt 9 Porozumie-
nia nie dotyczy pracownikéw, z ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane w okresie
obowigzywania tego Porozumienia i na podstawie porozumienia stron, ale nie obje-
tych procesem restrukturyzacji, a wiec zatrudnionych na stanowiskach, ktére nie byty
objete tym procesem. Nie tyle wiec jest istotne co byto objete trescig oswiadczen woli
stron zawierajgcych porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace i z ja-
kich przyczyn doszto do tej czynnosci, ale istotne jest, czy dotyczyto ono pracowni-
kow (stanowisk) objetych procesem restrukturyzacii.

W tym kontekscie tres¢ § 4 pkt 9 Porozumienia bynajmniej nie jest jasna, a
jego literalne brzmienie - przesgdzajgce. Nie mozna bowiem z niego w niewatpliwy
sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze wystarczajgcg przestanka jego zastosowania byta

zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron.



Zgoda taka, co stusznie podnosi sie w kasacji, jest przeciez zawsze niezbednym ele-
mentem rozwigzania umowy o prace w ten sposob. Przepis § 4 pkt 9 Porozumienia
jest bowiem czescig catego aktu prawnego, a w jego catoksztatcie uprawniony jest
wniosek, ze tylko rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, ale doty-
czgce pracownikéw objetych procesem restrukturyzacji, dawato prawo do swiadczen
w nim okreslonych. Rzeczywiscie ,tryb rozwigzania” to jego sposob, ale ten zwrot
zawarty w § 4 pkt 9 Porozumienia mozna odnosic albo do samego porozumienia
stron jako sposobu rozwigzania umowy o prace, albo do rozwigzania umowy w dro-
dze porozumienia stron, do ktérego dochodzi w procesie restrukturyzacji zaktadu
pracy. Tylko to drugie rozumienie odpowiada istocie (funkcji) omawianego przepisu.
Interpretacja przyjeta przez Sad drugiej instanciji jest wiec tylko jedng z mozliwych na
gruncie wyktadni jezykowej. Jest ona jednak sprzeczna z rezultatami, do jakich pro-
wadzi wykfadnia funkcjonalna i systemowa (kontekst catego aktu prawnego). Prowa-
dzi tez do paradoksalnego rezultatu, gdyz oznaczataby, ze wysokie Swiadczenia
przyznane zostatyby pracownikom, ktérych stanowiska pracy nie byty (nie mogty by¢)
objete procesem przeksztatcen zaktadu pracy. Do przyjecia jest wiec tylko druga
mozliwos¢ wynikajgca z wyktadni jezykowej, ze § 4 pkt 9 Porozumienia dotyczy pra-
cownikow, z ktérymi rozwigzanie umow o prace za porozumieniem stron nastepuje w
ramach procesu przeksztatcen zaktadu pracy.

Sad drugiej instancji btednie zastosowat do wyktadni § 4 pkt 9 Porozumienia
zasady wiasciwe dla wyktadni oswiadczen woli. Przepis ten potraktowat przy tym
jako oswiadczenie woli pracodawcy (i zwigzkéw zawodowych) skierowane do
pracownikow. Jest to oczywiscie nieprawidtowe. Porozumienie z dnia 26 marca 2001
r. jest bowiem zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (por. wyrok z dnia 26
wrzesénia 2000 r., | PKN 56/00, OSNAPiIUS 2002 nr 9, poz. 207) i nie zawiera o$wiad-
czen woli skierowanych do pracownikéw. Jest to wprawdzie szczegolne zrodto prawa
pracy powstajgce w drodze umowy. Jest to jednak umowa zbiorowego prawa pracy i
nie mozna do niej wprost odnosi¢ zasad wyktadni oswiadczen woli stron, a wiec ttu-
maczyc ich tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostaly, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, w tym badac raczej,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 k.c.; por. wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP
2003 nr 23, poz. 568). Zamiar stron zawierajgcych umowe zbiorowg ma oczywiscie

znaczenie przy wyktadni jej postanowien, ale jest to wyktadnia skierowana na odczy-



tanie tzw. woli prawodawcy (por. wyrok z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92,
OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sadowy 1993 nr 1112, s. 109 z glosg G.
Gozdziewicza; wyrok z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr
6, poz. 195; wyrok z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 117/94, OSNAPIUS 1995 nr 14,
poz. 170). Takiej zresztg wyktadni Sgd drugiej instancji nie przeprowadzit, gdyz nie
badat w sferze ustalen faktycznych ani nie oceniat, jaki byt zamiar pracodawcy i
zwigzkow zawodowych oraz cel zawarcia przez nich postanowienia § 4 pkt 9 Porozu-
mienia. Nalezy przy tym pamietac, ze wyktadnia przepisow prawnych wyprowadzona
z tzw. woli prawodawcy jest zawodna, gdyz decydujgca jest tres¢ przepisu oraz jego
wyktadnia funkcjonalna i systemowa. Te zas prowadzg do poglagdéw odmiennych niz
przyjete w zaskarzonym wyroku.

W tym kontekscie nalezy uznacé, ze okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia
sprawy byto ustalenie, czy powdd (jego stanowisko pracy) byto objete procesem re-
strukturyzacji, gdyz to dopiero to oznacza, ze miat do niego zastosowanie § 4 pkt 9
Porozumienia z dnia 26 marca 2001 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. orze-

czono, jak w sentencji.



