Wyrok z dnia 5 sierpnia 2008 r.
| PK 37/08

Polecenie pracodawcy nakladajgce na pracownika obowigzek udzielenia
informaciji (danych osobowych) niewymienionych w art. 22* § 1i 2 k.p. lub w
odrebnych przepisach (art. 22' § 4 k.p.) jest niezgodne z prawem (art. 100 § 1
k.p.) i dlatego odmowa jego wykonania nie moze stanowi¢ podstawy rozwigza-

nia umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2008 r. sprawy
z powodztwa Sylwestra Z. przeciwko C.Z. SA w Z. o odszkodowanie z tytutu rozwig-
zania umowy o prace, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 4 paz-
dziernika 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Wyrokiem czesciowym z dnia 11 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad
Pracy w Zawierciu zasadzit od pozwanej C.Z. SAw Z. na rzecz powoda Sylwestra Z.
kwote 33.127,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2005 r. do dnia za-
ptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana ztozyta apelacje, ktéra
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Czestochowie z dnia 12 kwietnia 2006 r. [...].

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-
wego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia



Sad Najwyzszy wywiddt w szczegolnosci, ze skoro zachowanie powoda, ktore zo-
stato zakwalifikowane przez pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych, polegato na odmowie wypetnienia i podpisania kwestiona-
riusza dotyczgcego Zasad Etyki oraz Postepowania w Ramach Wykonywania Obo-
wigzkow Stuzbowych i Zasad Ochrony Informaciji Zastrzezonych i Poufnych oraz Ta-
jemnic Spétki, to obowigzkiem Sgdu pracy w celu oceny tego zachowania byto doko-
nanie szczegotowych ustalen dotyczgcych tresci tego dokumentu, a nastepnie praw-
nej kwalifikacji czynnosci pracodawcy i pracownika. Sgd Najwyzszy podniést, ze w
sprawie nalezato oceni¢, czy pracodawca miat prawo wymagac¢ od powoda (pracow-
nika) wypetnienia tego kwestionariusza i przestrzegania zawartych w nim zasad, a
takze co oznaczato w rzeczywistosci zachowanie powoda (np. czy byta to w ogole
odmowa zapoznania sie z tym dokumentem, czy tez odmowa przestrzegania wynika-
jacych z niego zasad oraz udzielenia zgdanych informaciji). Skoro pow6d odmaéwit
wypetnienia i podpisania kwestionariusza w catosci, to wskazana ocena powinna by¢
odniesiona do wszystkich jego elementow. Nadto, konieczne byty tez ustalenia doty-
czgce istotnych elementdéw tresci umowy o prace powoda, skoro Sad drugiej instancji
uznat, ze czynno$¢ pracodawcy prowadzi do ich zmiany i dlatego powinna by¢ doko-
nana przez wypowiedzenie warunkow pracy. Poniewaz wskazanych ustalen nie do-
konat Sad drugiej instanciji, a brak ich byto takze w uzasadnieniu wyroku Sadu pierw-
szej instancji, to oceny prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwo-
tawczego nie miaty odniesienia do stanu faktycznego sprawy, a przez to nie byta
mozliwa ich jednoznaczna analiza w ramach kontroli kasacyjnej co do zarzutéw naru-
szenia prawa materialnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Czestochowie wyrokiem
z dnia 4 pazdziernika 2007 r. [...] oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejono-
wego oraz znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami. Sgd Okregowy po-
dzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dodatkowo ustalit, ze powdd
zostat zatrudniony przez pozwang na podstawie umowy o prace z dnia 22 lipca 2002
r. na stanowisku Szefa Biura do spraw Koordynacji Dostaw Ztomu. Do obowigzkdéw
powoda, szczegodtowo okreslonych w karcie stanowiska pracy, nalezato zabezpiecze-
nie dostaw ztomu zgodnie z zapotrzebowaniem stalowni, negocjowanie i zawieranie
umow zgodnie z interesami huty, nadzér nad realizacjg dostaw ztomu, nadzér nad
odbiorem jakosciowym i ilosciowym ztomu realizowanym przez dostawcow ztomu

oraz egzekwowaniem roszczenh z tytutu reklamaciji ilosciowych, jakosciowych, zanie-



czyszczen oraz przekwalifikowan, kreowanie optymalnej polityki cenowej zakupu
ztomu uwzgledniajgcej istniejgce warunki wewnetrzne i zewnetrzne, wspotpraca z
firmg ,K.” w zakresie organizacji transportu ztomu, kontrola wiarygodnosci dostaw-
coéw, sporzgdzanie projektéw umdw o wspodtpracy z ,,C.Z.”, instrukcji i procedur w za-
kresie gospodarki ztomem, ich aktualizacja oraz nadzér nad realizacjg zawartych
ustalen w tych dokumentach, sporzgdzanie sprawozdawczosci w zakresie gospo-
darki ztomem oraz podpisywanie dokumentow w ramach posiadanych pethomoc-
nictw. Powod, w ramach obowigzujgcych przepisow oraz wytycznych dyrektora gene-
ralnego, samodzielnie kierowat branzowym odcinkiem dziatalnosci huty. W szczegol-
nosci przygotowywat dla zarzgdu pozwanej Spoétki niezbedne informacje do podjecia
decyzji w sprawie realizacji zakupu i dostaw ztomu, wspadlnie z dyrektorem stalowni
planowat wielkos¢ dostaw ztomu i tworzenie ewentualnych jego rezerw, sprawowat
kontrole nad jako$cig ztomu i jego zgodnosci ze ztozonymi zamodwieniami oraz podpi-
sywat korespondencje na zewnagtrz w ramach udzielonych mu petnomocnictw. W ra-
mach swoich zadan powdd ustalat takze projekty plandéw i programow, akceptowat
lub zatwierdzat bilanse oraz sprawozdawczos¢ statystyczng z zakresu swojej branzy,
jak réwniez ustalat wytyczne, kierunki, organizacje, tryb i metody pracy biura. Z tresci
umowy o prace wynikat obowigzek przestrzegania przez pracownika tajemnicy stuz-
bowej oraz zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych dziatalnosci
Spofki, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode jej interesy. Dotyczyt on
okresu zatrudnienia oraz okresu po ustaniu stosunku pracy. Informacje objete tajem-
nicg mogty by¢ udostepnione innym osobom jedynie za zgodg prezesa zarzadu
Spofki, a bez takiej zgody jedynie w przypadkach, gdy byto to niezbedne do nalezy-
tego wypetnienia przez powoda jego obowigzkow lub gdy wymagato tego prawo. Po-
nadto powdd byt zobowigzany do przestrzegania przepisow prawa pracy.

W trakcie zatrudnienia powod otrzymat pismo z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
podpisane przez Szefa Biura Zarzadu, w ktérym zostat poproszony o zapoznanie sie
z trescig przekazanych dokumentow obrazujgcych zasady etyki i postepowania w
ramach wykonywanych obowigzkoéw stuzbowych oraz o wypetnienie i podpisanie
~,Kwestionariusza dotyczgcego zasad etyki oraz postepowania w ramach wykonywa-
nia obowigzkdéw stuzbowych i zasad ochrony informaciji zastrzezonych oraz poufnych
oraz tajemnic spotki”, a nastepnie o przekazanie go do Biura Zarzadu do dnia 2 listo-
pada 2004 r. Wypetnienie kwestionariusza powinno nastgpic¢ po starannym zapozna-

niu sie z ,Zasadami etyki oraz postepowania w ramach wykonywania obowigzkéw



stuzbowych”. W przypadku odpowiedzi pozytywnej pracownik byt zobowigzany do
zatgczenia dodatkowej kartki zawierajgcej wyjasnienia i informacje. Przedmiotowy
kwestionariusz sktadat sie zasadniczo z trzech czesci. W pierwszej z nich pracownik
zostat zobowigzany do udzielenia odpowiedzi, ktore dotyczyly posiadania wiedzy na
temat dziatan, ktére majg na celu wykorzystywanie funduszy, aktywow, czy innych
sktadnikéw majgtku Spoétki w celu niezgodnym z prawem obowigzujgcym na teryto-
rium Standéw Zjednoczonych i innych panstw, o jakichkolwiek nieprawdziwych lub fik-
cyjnych danych w dokumentacji ksiegowej Spotki lub innych nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad informacjach, ktére powodujg powstanie przeinaczeh w
ksiegach rachunkowych i jakichkolwiek dokumentach Spofki, jakimkolwiek funduszu
gotéwkowym, aktywach lub innym sktadniku majgtku bedgcym w posiadaniu lub uzy-
wanym przez Spoétke, ktory nie jest prawidtowo wykazany w dokumentach ksiego-
wych, jakichkolwiek dziataniach majgcych na celu spowodowanie sfatszowania zapi-
séw ksiegowych poprzez wywarcie wptywu, naktonienie, dokonanie manipulacji lub
wprowadzenie w btgd ktoregokolwiek z ksiegowych zaangazowanych w prowadzenie
badania audytorskiego Spétki, na temat wydatkow lub wptat gotéwkowych w imieniu
Spofki na rzecz jakiegokolwiek kandydata na stanowisko w administracji publicznej
lub dla partii politycznej lub tez wptat dokonywanych przez Spétke lub jej przedstawi-
ciela na rzecz jakiegokolwiek urzednika lub przedstawiciela administracji publicznej w
jakimkolwiek panstwie, czy na rzecz klienta lub dostawcy, ktére miaty na celu uprzy-
wilejowane traktowanie dziatalnosci Spoéfki, na temat ptatnosci dokonywanych przez
Spoétke na rzecz maklera, agenta lub konsultanta, ktére przekraczatyby zwyczajowe
stawki wynagrodzenia lub ptatnosciach za ustugi, ktore nie zostaty w rzeczywistosci
Swiadczone na rzecz Spotki.

W drugiej czesci kwestionariusza pracownik zostat zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi dotyczgcych powigzan pracownika i cztonkéw jego rodziny z podmiotami
zaleznymi od Spotki. W szczegodlnosci pracownik musiat odpowiedzie¢, czy on albo
jakikolwiek cztonek jego rodziny lub osoba przebywajgca wraz z nim w tym samym
gospodarstwie domowym, bezposrednio lub posrednio posiada osobisty udziat finan-
sowy w przedsiebiorstwie jakiegokolwiek dostawcy dostarczajgcego towary lub
Swiadczgcego ustugi na rzecz Spotki lub tez dokonuje osobiscie jakichkolwiek trans-
akcji lub porozumien finansowych z jakimkolwiek dostawcg dostarczajgcym towary
lub swiadczgcym ustugi na rzecz Spofki, albo jest wtascicielem lub piastuje stanowi-

sko cztonka rady nadzorczej, cztonka zarzgdu, dyrektora lub cztonka kadry kierowni-



czej w jakiejkolwiek spoétce lub podmiocie prowadzgcym interesy ze Spoétka, a takze
czy posiada jakiekolwiek powigzania lub dokonuje czynnosci nieuwzglednionych w
powyzszych pytaniach, ktére mogtyby by¢ uznane za majgce negatywny wptyw na
obiektywnos¢ osgdu pracownika w kwestii przedsiebiorstwa i dziatalnosci Spétki lub,
ktore w inny sposob pozostajg w konflikcie z zatozeniami i celami polityki Spétki doty-
czgcej konfliktu intereséw. Kolejne pytania kwestionariusza dotyczyty otrzymywania i
dawania prezentow, innych gratyfikacji finansowych, a takze zaciggania kredytéw i
pozyczek przez pracownika, cztonka jego rodziny lub inng osobe przebywajgcg w
tym samym gospodarstwie domowym od firm, korporacji i osob fizycznych prowadzg-
cych ze Spoétkg interesy.

Trzecia czesc¢ kwestionariusza obejmowata pytania dotyczgce wykorzystywa-
nia przez pracownika informacji zastrzezonych i poufnych lub informacji stanowig-
cych tajemnice Spofki dla osiggniecia osobistej korzysci wtasnej lub innej osoby, wy-
korzystania dostepu do istotnych niepublicznych informacji dotyczgcych Spoétki w celu
nabycia lub sprzedazy papieréow wartosciowych Spétki przez pracownika, cztonka
jego rodziny lub osobe przebywajgcg we wspdlnym gospodarstwie domowym, albo w
celu osiggniecia korzysci z tytutu posiadania takich informacji, ujawnienia istotnych
niepublicznych informacji dotyczgcych Spotki innym osobom i podmiotom, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy ujawnienie takie byto konieczne dla uzasadnionych celéw bizneso-
wych, wiedzy na temat ujawnienia przez cztonka rodziny pracownika lub inne pod-
mioty, wobec ktorych pracownik ujawnit istotne informacje niepubliczne dotyczace
Spofki, nabycia lub sprzedazy papieréw warto$ciowych Spotki lub podjecia innych
krokéw w celu osiggniecia korzysci z tytutu posiadania takich informacji. Ponadto po-
wod zostat zobowigzany do wskazania, czy wiadomo mu o wspoétudziale w bojkocie
Spotki przez jej klientdw lub inne panstwa, do poinformowania o wytwarzaniu, trans-
portowaniu, przechowywaniu lub pozbywaniu sie niebezpiecznych odpadow lub in-
nych groznych materiatdw w sposdb naruszajgcy przepisy prawa, a takze do poinfor-
mowania o dziataniach i zaniechaniach innych osodb, ktére naruszajg ,Zasady etyki
oraz postepowania w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych” lub ,Zasady
ochrony informacji zastrzezonych i poufnych oraz tajemnicy Spotki”.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sgd odwotawczy podkreslit, ze powdd
jako Szef Biura do spraw Koordynacji Dostaw Ztomu nalezat do szeroko rozumiane;j
kadry kierowniczej pozwanej Spotki. Skoro jego obowigzki i uprawnienia zostaty bar-

dzo szeroko uregulowane w karcie stanowiska pracy, to pracodawca mogt doprecy-



zowac obowigzki powoda - w formie ,Zasad etyki” - wprowadzajgc przedmiotowy
kwestionariusz bez koniecznosci wypowiadania dotychczasowych warunkéw umowy
0 prace, byleby jego tres¢ nie byta sprzeczna z prawem i nie zmieniata warunkow
zatrudnienia. Pracodawca miat prawo zgdac od powoda wypetniania takiego kwestio-
nariusza i przestrzegania wynikajgcych z niego zasad, w czesci niewychodzgcej
poza zakres ochrony danych osobowych. Wedtug Sgdu Okregowego, pytania okre-
$lone w czesci drugiej kwestionariusza byly niezgodne z art. 22* § 1 k.p. i naruszaty
sfere prywatnosci pracownika, skoro od powoda wymagano wprost udzielenia odpo-
wiedzi dotyczgcych cztonkow jego rodziny, a nawet oséb, ktére przebywajg z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym. Chociaz w samym kwestionariuszu wymagana
byta odpowiedz pozytywna lub negatywna, to i tak w przypadku odpowiedzi pozytyw-
nej nalezato dotgczy¢ dodatkowg kartke zawierajgcg uzupetniajgce informacje i wyja-
Snienia. Zdaniem Sadu, nie istniejg szczegdlne przepisy naktadajgce na powoda
obowigzek informowania pracodawcy o powigzaniach finansowych i zaleznosciach
pracownika, cztonkéw jego najblizszej rodziny i oséb przebywajgcych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym z innymi podmiotami gospodarczymi, bez
wzgledu na to, czy sg to podmioty wspétpracujgce z pracodawcg, czy tez nie. Brak
jest rowniez podstaw do zgdania udzielenia informacji, co do otrzymywania od pod-
miotéw wspotpracujgcych ze Spotka jakichkolwiek gratyfikacji finansowych przez pra-
cownika, cztonkdéw jego najblizszej rodziny lub innych osob przebywajgcych z pra-
cownikiem we wspolnym gospodarstwie domowym. Co istotne, powdd nie wyrazit
réwniez na piSmie zgody na podanie powyzszych danych osobowych w trybie ustawy
o ochronie danych osobowych. Pracodawca mogt natomiast zobowigzaé powoda do
udzielenia odpowiedzi na pozostate pytania zawarte w kwestionariuszu. Zgdanie
udzielenia odpowiedzi na te pytania nie byto sprzeczne z prawem, gdyz ich czes¢
dotyczyta wiedzy, ktérg powdd powzigt podczas wykonywania swoich obowigzkow
stuzbowych, szczegdtowo okreslonych w karcie stanowiska pracy oraz konkretyzo-
wata jego niektdre obowigzki pracownicze (np. ochrone tajemnicy Spofki, do ktérej
powod zostat zobowigzany juz w umowie o prace). Pozwana w celu wprowadzenia
takich pytan nie musiata dokonywa¢ wypowiedzenia zmieniajgcego i w tym zakresie
polecenie pracodawcy wypetnienia i przestrzegania zasad zawartych w kwestionariu-
szu ,dotyczyto pracy”. Powod zapoznat sie z trescig catego dokumentu, gdyz znat
jego tresc¢, natomiast odmowit jego podpisania, czyli uchylit sie od udzielenia informa-

cji na postawione w nim pytania. Przedmiotowy kwestionariusz nie przewidywat jed-



nak mozliwosci udzielenia odpowiedzi tylko na niektore z pytan w nim zawartych i
musiat by¢ podpisany w catosci. Zdaniem Sadu, w takich okolicznosciach powdd nie
miat obowigzku podpisania kwestionariusza, gdyz czesc¢ z pytan w nim zawartych
byta sprzeczna z prawem (z art. 22* k.p.). Z kolei, w przypadku pytan, ktére nie zo-
staty uznane za sprzeczne z prawem, powdd powinien na nie odpowiedzie¢. Gdyby
wiec kwestionariusz zawierat tylko pytania z czesci pierwszej i trzeciej, to brak odpo-
wiedzi powinien by¢ potraktowany jako odmowa wykonania polecenia stuzbowego.
Jednakze brak odpowiedzi na te pytania i tak nie uzasadniat rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p., bowiem w dacie sktadania powo-
dowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawcy
nie byty znane zadne dziatania, czy tez zaniechania powoda, ktore pozwolityby na
przyjecie, iz powod rzeczywiscie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, w tym obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy. Wedtug
Sadu, nie mozna przyjac, iz przyktadem tak ciezkiego naruszenia byta odmowa (bez
jakiegokolwiek wyjasnienia) wypetnienia i podpisania przedmiotowego kwestionariu-
sza, ktéra powodowata koniecznos¢ przeprowadzenia przez pozwang Spotke szcze-
gotowego badania wszystkich obszaréw dziatalnosci, w ktére powdd byt zaangazo-
wany, co spowodowato poniesienie powaznych kosztéw oraz zaktécito biezgcg dzia-
talnos¢ Spotki. W dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy, pracodawca nie miat
wiedzy rowniez na temat szkody, ktorg wyrzadzitby powdd. Z pewnoscig takg szkodg
nie byto przeprowadzenie audytu wewnetrznego, jako ze to zdarzenie nie jest zwig-
zane z wing powoda, skoro pracodawca samodzielnie podjat decyzje o przeprowa-
dzeniu postepowania sprawdzajgcego.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita: 1) obraze art. 398% k.p.c., przez jego niezastosowanie w zakresie dokona-
nej przez Sgd Okregowy wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. nie-
zgodnie z wyktadnig przyjetg przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2007 r.,
przez przyjecie, ze w odniesieniu do pytan, na ktére powod powinien odpowiedziec,
nie zostat naruszony przez niego podstawowy obowigzek pracowniczy, gdyz sama
odmowa odpowiedzi na pytania pracodawcy (odmowa wykonania polecenia stuzbo-
wego) nie wypetnia hipotezy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; uchybienie to mogto miec istotny
wpltyw na wynik postepowania, poniewaz uwzglednienie wyktadni Sgdu Najwyzszego
zapobiegtoby naruszeniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a tym samym - prawdopodobnie - od-

daleniu apelacji; 2) naruszenie art. 22* k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie



wskutek btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze przepis ten zabrania zgdania
od pracownika informacji na temat dziatalnosci innych osob, w tym cztonkdéw rodziny
pracownika, ktére to informacje majg scisty zwigzek z funkcjonowaniem pracodawcy,
a celem ich uzyskania jest zabezpieczenie stusznych interesow pracodawcy, w tym
legalnosci, przejrzystosci i ekonomicznej prawidtowosci dziatalnosci przedsiebior-
stwa; w zaskarzonym wyroku nie wzieto pod uwage, ze przedmiotowy przepis chroni
jedynie dane osobowe pracownika lub kandydata na pracownika (nie zas osob trze-
cich), a ponadto wytgcznie w zakresie przystugujgcych im uprawnieh pracowniczych i
nie moze by¢ interpretowany jako zawierajgcy zamkniety katalog wiadomosci, do
jakich uprawniony jest pracodawca, w szczegolnosci w odniesieniu do cztonkéw ka-
dry kierowniczej przedsiebiorstwa; 3) naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
100 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze bezzasadna
odmowa wykonania polecenia stuzbowego - choéby tylko w tej czesci, ktéra byta nie-
watpliwie zgodna z prawem - nie stanowi samodzielnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli w dacie rozwigzania umowy o prace pra-
codawcy nie byty znane inne okolicznosci swiadczgce o ciezkim naruszeniu przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegdlnosci powodu-
jace powstanie szkody w majgtku przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu skargi pozwana w szczegoélnosci zarzucita Sgdowi odwotaw-
czemu, ze nie zastosowat wykfadni Sgdu Najwyzszego przyjetej w wyroku z dnia 5
marca 2007 r., wigzacej go z mocy art. 398%° k.p.c. W ocenie pozwanej, istotna cze$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest wprost sprzeczna z tg wykfadnia, skoro wy-
nika z niej ,bardziej, niz jasno”, ze sama odmowa wykonania polecenia stuzbowego
(bez wzgledu na znane lub nieznane pracodawcy konsekwencje majgtkowe lub orga-
nizacyjne tej odmowy) godzi w istote stosunku pracy i jako taka stanowi zawinione
przez pracownika naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co z kolei
stanowi podstawe do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zdaniem skarzgcej, tresc¢
art. 22" k.p. kaze zwrécié uwage na trzy zasadnicze pojecia: 1) danych osobowych w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, 2) danych osobowych pracownika
(kandydata na pracownika) oraz 3) innych danych pracownika. Precyzyjne ustalenie
zakresu tych pojec i celu catej regulacji, a tym samym zakresu jej zastosowania, jest
tym istotniejsze, ze zgodnie z art. 22 § 4 k.p. pracodawca moze zgdaé podania in-
nych danych osobowych, jezeli obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepi-

séw. To wiasnie ten ostatni przepis sktonit Sgd Okregowy do przyjecia pogladu, zgod-



nie z ktérym pozwana nie miata prawa zgdac¢ od powoda informacji zamieszczonych
w czesci drugiej kwestionariusza. Z tego punktu widzenia stanowisko Sgdu Okrego-
wego jest nieprawidtowe. Skoro wedtug art. 22* § 5 k.p., ustawe o ochronie danych
osobowych stosuje sie w prawie pracy tylko w zakresie nieuregulowanym w art. 22* §
1-4 k.p, to znaczy, ze takze definicja danych osobowych w ramach Kodeksu pracy
moze ulec (i ulega) modyfikacji. Na przyktad z art. 22* § 2 pkt 1 k.p. wynika, ze za
dane osobowe pracownika nie uznaje sie imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci
pracownika. Innymi stowy, w rozumieniu tego przepisu dane dotyczgce osob trzecich
sg - w rozumieniu Kodeksu - wytgcznie danymi dotyczgcymi tychze oséb i nie miesz-
cz3 sie w pojeciu ,danych osobowych pracownika”. Tym samym, art. 22* k.p. co do
zasady nie obejmuje ani nie wyklucza uprawnien pracodawcy do zgdania od pracow-
nika informaciji, ktérych nie mozna uzna¢ za jego dane osobowe. Taka wyktadnia jest
spojna z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad, Ze absolutnie kazda informacja doty-
czgca 0soOb zwigzanych z pracownikiem dotyczy jednoczesnie jego osoby i tym sa-
mym wchodzi w sktad jego danych osobowych, moze prowadzi¢ do absurdu. Kazdy
fragment wiedzy cztowieka na jakikolwiek temat, dotyczy jego osoby, bo jest to prze-
ciez jego wiedza. Z tego punktu widzenia ,az dziw bierze, ze Sad (..) w ogdle dopu-
Scit mozliwos¢ pytania pracownika o cokolwiek™. Nie ulega watpliwosci, ze ustawo-
dawca wiasnie dlatego wprowadzit do art. 22* k.p. pojecie ,innych danych pracow-
nika”, poniewaz niewyobrazalne jest wigczanie kazdej informacji ,dotyczgcej” pra-
cownika do zbioru jego danych osobowych. Imiona i nazwiska oraz daty urodzenia
dzieci pracownika to tylko przyktad takich danych, ktére mogg by¢ istotne z uwagi na
korzystanie przez pracownika ze szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie
pracy. Przepis art. 22* k.p. jednak nie wylacza prawa pracodawcy do zadania od pra-
cownika podania innych danych, jezeli majg one zwigzek z pracg. W przypadku po-
woda wystgpita sytuacja, w ktérej koniecznos¢ uzyskania od niego okreslonych infor-
macji wynikata z warunkéw jego zatrudnienia na najwazniejszym stanowisku kierow-
niczym z punktu widzenia kosztow (60-70%) dziatalnosci pozwanej Spotki. Skoro Sad
Okregowy szczegoétowo zbadat zakres obowigzkéw powoda i ustalit, ze do jego za-
dan nalezato negocjowanie i zawieranie uméw zgodnie z interesami pozwanej, kre-
owanie optymalnej polityki cenowej zakupu ztomu, a takze kontrola wiarygodno$ci
dostawcow, to oczywiste jest, ze pracodawca moégt zgda¢ od powoda informacji,
ktore majg bezposredni zwigzek wtasnie z realizacjg intereséw pozwanego, z kre-

owaniem optymalnej polityki cenowej i kontrolg wiarygodnosci dostawcow, a wiec
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odpowiedzi na pytania dotyczgce konfliktu intereséw (pkt VIl kwestionariusza) i przyj-
mowania korzysci majgtkowych (pkt VIII kwestionariusza), takze za posrednictwem
lub przy udziale cztonkéw rodziny pracownika. Uchybieniem Sgdu przy stwierdzeniu,
ze powod miat wyjgtkowo szeroki zakres samodzielnosci, byto niepowigzanie tego ,z
konsekwencjami swojego stanowiska prawnego”. Sad nie dostrzegt, ze ,,otworzyt
furtke” pozwalajgcg osobom petnigcym podobne funkcje, bez jakichkolwiek obaw
stosowac nepotyzm, przyjmowac tapowki (byleby nie bezposrednio) i dbaé przede
wszystkim o wiasne interesy ze szkodg dla intereséw pracodawcy. W ocenie pozwa-
nej, nieuprawnione jest stanowisko Sgdu, ze powdd nie musiat przedstawia¢ mozli-
wych obszarow zagrozenia interesow Spofki, poniewaz mégt zawsze zastonic¢ sie
ochrong danych osobowych, a pozwana mogta (i nadal moze) chroni¢ swoje interesy
jedynie ,probujgc sie czegos domysli¢ albo dowiadujgc sie o czyms przypadkiem”.
Taka wykfadnia odbiera pracodawcy prawo podejmowania krokéw zapobiegawczych
wobec nielojalnych pracownikow, a wtasnie temu stuzyt przedmiotowy kwestiona-
riusz. Zdaniem skarzacej, celem wprowadzenia art. 22* k.p. byta ochrona pracowni-
kow przed naduzywaniem przez pracodawcéw (szczegolnie potencjalnych
pracodawcéw) swojej silniejszej pozycji ekonomicznej. Ustawodawca nie chciat
jednak z catg pewnos$cig zmniejszy¢ tym samym zakresu ochrony interesow
pracodawcow, a wtasnie do tego prowadzi wyktadnia zastosowana w zaskarzonym
wyroku. Zdaniem pozwanej, powotany przepis z uwagi na koniecznos¢ zachowania
,2odpowiedniego balansu” pomiedzy interesami pracownikdéw i pracodawcow (bez
naruszania zasady podporzgdkowania w ramach stosunku pracy), moze mie¢
zastosowanie tylko w odniesieniu do tych danych osobowych pracownika (lub innych
danych), ktére majg znaczenie dla ustalenia zakresu jego uprawnien i obowigzkow
pracowniczych. W przekonaniu pozwanej, art. 22* k.p. w ogéle nie powinien mie¢
zastosowania w sprawie. Przywotanie go w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
wynikiem btednej wyktadni, ktéra nie uwzglednia celu regulaciji i ztozonosci relacji
pomiedzy pracownikiem a pracodawcg. W ocenie skarzgcej, rozumowanie Sgdu
drugiej instancji nie jest poprawne, takze jesli chodzi o stwierdzenie, ze pozwana
powinna dodatkowo dysponowac wiedzg na temat takich dziatan lub zaniechan
powoda, ktére pozwolityby na przyjecie, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Skoro takim naruszeniem byta juz sama
odmowa wypetnienia i podpisania kwestionariusza (przynajmniej w jego

niekwestionowanej przez Sad czesci), to ,,catkowitym nonsensem” bytoby
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poszukiwanie przez pozwang dodatkowych przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Brak podporzgdkowania sie poleceniu pracodawcy (bez wzgledu na finansowe skutki
takiej odmowy) jest wystarczajgcg podstawg zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., na
co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2007 r. Tymczasem Sad
Okregowy zaprezentowat w tym wzglednie zupetnie odmienng wyktadnie. Zdaniem
pozwanej, z punktu widzenia obowigzkéw pracownika, nie ma znaczenia, czy
konkretne polecenie stuzbowe jest w catosci zgodne z prawem. Jezeli tylko jedna
jego czesc, dajgca sie oddzieli¢ od pozostatych (jak w przypadku przedmiotowego
kwestionariusza), jest mozliwa do wykonania, to przez odmowe wykonania cho¢by
czesci polecenia pracownik dopuszcza sie ciezkiego naruszenia jego podstawowych
obowigzkdw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie oraz o zasg-

dzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy art. 398%° k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Podstawg uchylenia poprzedniego wyroku Sadu
drugiej instancji byto przede wszystkim naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., powodujgce,
Ze oceny prawne przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku nie miaty odniesienia
do stanu faktycznego sprawy, ktory nie zostat ustalony w istotnych elementach, a
przez to nie byta mozliwa ich jednoznaczna analiza w ramach kontroli kasacyjnej od-
niesionej do zarzutdw naruszenia prawa materialnego. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100) wyraznie stwier-
dzono, ze ,Sad Najwyzszy uznaje jednak za celowe wskazanie pewnych niezbed-
nych kwalifikacji prawnych, ktére majg charakter abstrakcyjny, a ich konkretyzacja
bedzie mozliwa po prawidtowym ustaleniu istotnych okolicznosci faktycznych”. Wy-
ktadnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy miata wiec z géry zatozony charakter
hipotetyczny, wskazujgcy pewne zasady i wigzata tylko pod warunkiem jej adekwat-
noéci do ustalonego stanu faktycznego. Z istoty omawianego przepisu wynika
zresztg, ze zmiana lub uzupetnienie ustalen faktycznych zobowigzuje sad do ponow-
nej analizy catoksztattu okolicznosci majgcych znaczenie dla wydania rozstrzygniecia

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 55/05, LEX nr
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276253). W szczegolnosci, wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w spra-
wie przekazanej do ponownego rozpoznania moze stac¢ sie nieaktualna, jezeli nasta-
pita zmiana stanu faktycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 ., |
PKN 226/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 486; por. tez wyroki z dnia 8 listopada
1973 r., I CR 536/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 9 oraz z dnia 24 wrze$nia 1979 r., IV
PR 238/79, OSNCP 1980 nr 5, poz. 94). Dokonanie nowych (uzupetniajgcych) usta-
len, przy uwzglednieniu wyktadni prawa zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyz-
szego, moze prowadzi¢ do wydania takiego samego rozstrzygniecia, jak poprzednio.
W rozpoznawanej sprawie, Sgd drugiej instancji prawidtowo poczynit dodatkowe
(nowe) ustalenia faktyczne w zakresie wskazanym przez Sad Najwyzszy. Sad drugiej
instancji zastosowat sie tez do wskazanych przez Sgd Najwyzszy istotnych ocen
prawnych, a w szczegolnosci ocenit, czy wydane powodowi przez pracodawce pole-
cenie (wypetnienie kwestionariusza) byto zgodne z prawem i w jakim zakresie oraz w
jaki sposob w swietle przestanek art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy oceni¢ odmowe wy-
konania polecenia. Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 398%° k.p.c.

Ocene przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa
materialnego nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w mysl art. 51 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy, do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. Wyrazona w tym przepisie konstytucyjna zasada
ochrony danych osobowych zakazuje wiec komukolwiek dostepu do tych informac;ji z
pominieciem wyraznej podstawy ustawowej. Mozliwe jest uzyskanie informacji na
temat konkretnej osoby (w tym takze pracownika) tylko wéwczas, gdy podstawe do
tego daje wyrazny przepis ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim pozwala na to
ustawa. Bez uwzglednienia istoty konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobo-
wych nie jest mozliwa prawidtowa wyktadnia przepiséw ustawowych, regulujgcych
obowigzki (i zwigzane z nimi uprawnienia) w tej kwestii. Wskazany przepis Konstytu-
cji - w mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - dotyczy wszystkich przypad-
kow, w ktdérych jednostka zostaje zobowigzana do ujawniania informacji o sobie in-
nym podmiotom, a wiec takze podmiotom prywatnym, na przyktad pracodawcom
(wyrok Trybunatu z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002 nr 1, poz. 3). Obo-
wigzek ujawnienia informacji o sobie stanowi ograniczenie autonomii informacyjnej
jednostki i dlatego moze zosta¢ wprowadzony tylko w drodze ustawy, przy czym w
Swietle art. 47 Konstytucji RP, ustawodawca ma konstytucyjny obowigzek zapewnie-

nia jednostce odpowiedniej ochrony sfery prywatnosci, nie tylko przed ingerencjg ze
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strony podmiotéw publicznych, ale rowniez przed ingerencjg ze strony innych jedno-
stek i podmiotow prywatnych. Konstytucyjna zasada wytgcznosci ustawy nie wyklu-
cza, aby szczegotowa lista rodzajow danych osobowych przekazywanych innym
podmiotom zostata okreslona w drodze rozporzgdzenia, pod warunkiem, ze ustawa
wyznaczyta dopuszczalny zakres przekazywanych danych (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004 nr 2, poz. 9; Przeglad
Sejmowy 2004 nr 4, s. 131 z glosg A. Batabana). Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie zwraca uwage na to, ze prywatnosc¢ i autonomia informacyjna obej-
mujg réwniez informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki (por. wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK 1997 nr 2, poz. 23,
z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK 2000 nr 3, poz. 8; z dnia 20 listopada 2002
r., K41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz. 83; z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK 2005-
A nr 6, poz. 64 oraz z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30).
Aktem prawnym (ustawg okres$lajgcg zasady i tryb gromadzenia oraz udostep-
niania informacji w rozumieniu art. 51 ust. 5 Konstytucji RP) jest w pierwszej kolejno-
Sci ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst:
Dz.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), do ktérej tez odsyta art. 22* § 5 k.p. Danymi
osobowymi w rozumieniu tej ustawy sg wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowa-
nej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6). Przetwarzaniem danych
zas sg jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie,
a zwtaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 tej
ustawy). W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko w taksatywnie wymienionych w tym przepisie przy-
padkach, a wiec wtedy gdy: 1) osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba
ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, 3) jest to ko-
nieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zgdanie osoby,
ktérej dane dotyczg, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadanh re-
alizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celdéw realizowanych przez administratorow danych albo odbior-
cow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wyraznie zakazuje prze-
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twarzania danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng
lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach
lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczgcych skazan, orzeczen o ukaraniu i man-
datow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym, przy czym przetwarzanie powyzszych danych jest dopuszczalne w
dziesieciu wymienionych sytuacjach, miedzy innymi woéwczas, gdy przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszgcych sie do zatrud-
nienia pracownikow i innych oséb, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w
ustawie (art. 27 ust.1 pkt 6). Jezeli przyjaé, ze z art. 22* k.p. wynika zakaz zgdania od
pracownika (kandydata na pracownika) innych informaciji niz okreslone w tym przepi-
sie, to nalezy uznac, ze ochrona ustanowiona w nim jest szersza niz w ustawie o
ochronie danych osobowych.

,2Ustawg” w rozumieniu art. 27 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobo-
wych jest art. 22* k.p. Przepis ten w § 1 upowaznia pracodawce do pozyskiwania od
0s6b ubiegajgcych sie o zatrudnienie (kandydatéw do pracy) nastepujacych danych
osobowych: 1) imienia (imion) i nazwiska, 2) imion rodzicéw, 3) daty urodzenia, 4)
miejsca zamieszkania (adresu do korespondenciji), 5) wyksztatcenia, 6) przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia. Z kolei art. 22* § 2 k.p. uprawnia pracodawce do z3-
dania od pracownika (osoby juz zatrudnionej) pozyskania danych osobowych iden-
tycznych, jak w przypadku kandydata do pracy, a ponadto takze: 1) innych danych
osobowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracow-
nika - jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez
pracownika ze szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy oraz 2) nu-
meru PESEL pracownika nadanego przez Rzgdowe Centrum Informatyczne Po-
wszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL). Udostep-
nienie pracodawcy danych osobowych kandydata do pracy (pracownika) nastepuje w
formie oswiadczenia osoby, ktorej one dotyczg. Pracodawca ma prawo zgdaé udoku-
mentowania powyzszych danych osobowych (art. 22 § 3 k.p.). Zgodnie z art. 22' § 4
K.p., pracodawca moze zgdaé podania innych danych osobowych niz okreslone po-
wyzej, jezeli obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepiséw. Takim przepisem
jest przyktadowo art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), ktory

posrednio zezwala na przetwarzanie danych osobowych niezbednych dla ustalenia
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prawa do swiadczen socjalnych przydzielanych ze srodkow funduszu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 99). Prawo
zgdana takich informaciji przewidujg tez niektoére pragmatyki stuzbowe (np. dotyczace
korpusu stuzby cywilnej). Za takie odrebne przepisy nalezy takze uznac rozporzadze-
nie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu pro-
wadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286
ze zm.), wydane z upowaznienia zawartego w art. 298 k.p., w zakresie, w jakim
przewiduje ono mozliwosc¢ przetwarzania danych osobowych niewskazanych w art.
22" k.p. W ogodlnoséci mozna uznaé, ze z przepiséw naktadajgcych na pracodawce
obowigzek przetwarzania danych pracownika posrednio wynika obowigzek ich poda-
nia, jezeli nie zostato wskazane inne zrédto ich pozyskania (por. art. 36 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm., dotyczgcy obowigzku zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia spo-
lecznego). Pracodawca moze tez pozyskiwa¢ dane osobowe pracownika w inny spo-
sbb niz przez ,zgdanie” (realizacje obowigzku pracowniczego), na przyktad za zgodg
pracownika, nawet z jego inicjatywy. Zawsze jednak podstawa przetwarzania (uzyski-
wania) danych musi mie¢ charakter wyrazny i oceniac jg nalezy z zastosowaniem
wyktadni sciesniajgcej (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29
stycznia 2003 r., Il SA 3085/01, LEX nr 156396).

Oznacza to, ze z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP wynika zakaz naktadania na jed-
nostke obowigzku ujawniania informacji jej dotyczacych na podstawie innej niz usta-
wowa, przy czym jednym ze zrodet takiego zakazu jest art. 22* k.p. (a contrario). Z
art. 22" k.p. wynika bowiem posrednio zakaz zadania od pracownika innych informa-
cji niz okre$lone w tym przepisie. Przepis art. 22* k.p. dzieli okolicznosci dotyczace
zycia pracownika i kandydata na pracownika na cztery sfery: sfere identyfikacji per-
sonalnej (imie i nazwisko, imiona rodzicéw, miejsce zamieszkania (lub adres do kore-
spondencji, a takze numer PESEL), sfere pracy (okolicznosci dotyczgce wyksztatce-
nia kandydata do pracy oraz przebiegu jego dotychczasowego zatrudnienia), sfere
tajemnicy osobistej i sfere tajemnicy prywatnej. Za okolicznosci nalezgce do sfery
prywatnej ustawodawca uznat inne dane osobowe pracownika (np. wiek, inwalidztwo,
kombatanctwo, posiadanie dzieci do lat czternastu oraz imiona i nazwiska dzieci).
Niewymienione w art. 22" k.p. informacje o pracowniku i kandydacie na pracownika

(informacje dotyczgce sfery osobistej) ustawodawca uznat generalnie za niedostepne
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pracodawcy, chyba ze zezwala na to przepis szczegolny (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 kwietnia 2007 r., | UK 324/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12, s.
654). Za przepisy odrebne, ustanawiajgce obowigzek udzielania przez pracownika
informacji stanowigcych jego dane osobowe, nie mogg by¢ uznane ogolne przepisy
prawa pracy dotyczgce obowigzkdéw pracowniczych, na przyktad art. 100 § 1 k.p.
ustanawiajgcy obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych. Przepis art. 22*
k.p. jako szczegdlny wytgcza bowiem ten przepis, a ich relacja jest tego rodzaju, ze
polecenie jest zgodne z prawem tylko w zakresie natozenia na pracownika obo-
wigzku udzielenia informacji wymienionych w art. 22* k.p. (jest niezgodne z prawem
w zakresie naktadajgcym obowigzek udzielenia innych informaciji).

Odmowa udzielenia przez pracownika informacji przewidzianych w art. 22*
K.p. jest naruszeniem jego obowigzkow pracowniczych i - w zaleznosci od okoliczno-
Sci - uzasadnia zastosowanie sankcji przewidzianych prawem pracy. Dotyczy to jed-
nak tylko sytuacji, gdy pracownik bezzasadnie odmawia podania informacji, mimo ze
zobowigzuje go do tego ten przepis ustawowy. Nie moze wiec dla pracownika wywo-
tywaé negatywnych konsekwenciji jego zachowanie polegajgce na odmowie udziele-
nia informaciji, ktérych nie wymaga od niego ustawa. Taka za$ sytuacja zaistniata w
rozpoznawanej sprawie. Szczegétowo poczynione ustalenia faktyczne wskazujg, ze
powdd zostat zobowigzany przez pracodawce do podania (w czesci drugiej kwestio-
nariusza) informacji o sobie (swoich bliskich, a sg to rowniez dane osobowe wedtug
definicji ustawy o ochronie danych osobowych) na temat ewentualnych relacji tacza-
cych go z podmiotami zaleznymi od pracodawcy. Pracodawca nie dysponowat przy
tym zgodg pracownika na otrzymanie tego typu danych. W tych okolicznosciach, z3-
danie pracodawcy stanowito naruszenie zasad ochrony autonomii informacyjnej jed-
nostki. Zaden przepis prawa nie zobowigzuje bowiem pracownikdw do przedstawia-
nia pracodawcom danych osobowych o tresci zamieszczonej w drugiej czesci kwe-
stionariusza. Dlatego bezzasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 22* k.p. i nie
ma dla tej oceny znaczenia zajmowanie przez powoda jednego z kierowniczych sta-
nowisk w Spotce ani tez cel dziatania pracodawcy (cheé wyeliminowania zjawisk ko-
rupcjogennych wsréd zatogi). Z tego wzgledu odmowa powoda udzielenia odpowie-
dzi na pytania przedstawione w drugiej czesci kwestionariusza byta usprawiedliwiona
i nie mogta stanowiC podstawy rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w try-
bie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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Trafnie Sgd odwotawczy wywiddt, ze obowigzkiem powoda byto udzielenie od-
powiedzi na pytania zadane w czesci pierwszej i trzeciej kwestionariusza, gdyz doty-
czyly one informaciji, z jakimi powdd mogt (powinien) zapoznac sie stuzbowo. Przy
ocenie zachowania powoda, ktéry nie wypetnit catego kwestionariusza nie mozna
jednak pomingc, ze zostat on skonstruowany w ten sposob, iz pracownik mégt go
podpisac (wypetni¢) w catosci, albo odméwic jego podpisania. Powdd mogt wpraw-
dzie wypetni¢ kwestionariusz czesciowo (udzieli¢ odpowiedzi na pytania z pierwszej i
trzeciej jego czesci oraz odmdéwi¢ odpowiedzi na pytania z czesci drugiej), ale w ten
sposob i tak odméwitby wykonania polecenia pracodawcy. Zachowanie powoda nie
moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych,
uzasadniajgce zastosowanie przez pracodawce najbardziej dotkliwego dla pracow-
nika trybu rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Odmowa wykonania
polecenia wypetnienia (podpisania) kwestionariusza w catosci nie byta bowiem w tej
sytuacji szczegdlnie naganna. Zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest mozliwe tylko,
gdy w okolicznosciach konkretnego przypadku pracownikowi mozna przypisac¢ zawi-
nienie w kwalifilkowanej postaci winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, a rozwigza-
nie umowy o prace w tym trybie - jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPiIUS 1998 nr 9,
poz. 269; por. tez wyroki z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr
20, poz. 746; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99, OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 154; z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 642/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 619
oraz z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). W usta-
lonych okolicznosciach faktycznych, takiej winy powodowi nie mozna zarzucic¢. Od-
mowa wykonania polecenia pracodawcy stanowi naruszenie podstawowego obo-
wigzku pracowniczego (art. 100 § 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ale tylko
wowczas, gdy polecenie pracodawcy polega na zobowigzaniu pracownika do udzie-
lenia informacji w zakresie dotyczgcym pracy, niesprzecznym z umowg o prace oraz
prawem. Polecenie wydane przez strone pozwang, w czesci dotyczgcej obowigzku
wypetnienia przez powoda drugiej czesci kwestionariusza, naruszato przepisy prawa,
a odmowy wypetnienia pozostatej czesci kwestionariusza nie mozna uznac¢ za dziata-
nie zawinione we wskazany sposéb.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc bezzasadnos¢ skargi kasacyjnej, Sad Naj-

wyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c., nie orzekajac o kosztach postepowania
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kasacyjnego, gdyz oddalenie skargi nie konczy postepowania w sprawie (w pierwsze;j
instancji zapadt wyrok czesciowy).



