Wyrok z dnia 24 lipca 2006 r.
| PK 37/06

Szczegdblng ochrong trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 18 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 20 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich
(Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.) nie sg objeci lekarze petnigcy funkcje zastepcow

okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Zofii L. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej £.-P. w
L. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 6 lipca
2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. [...] Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia
przywrocit powddke Zofie L. do pracy w pozwanym Zespole Opieki Zdrowotnej t..-P.
na poprzednie warunki pracy i ptacy. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrud-
niona w pozwanym Zespole na stanowisku asystenta na podstawie umowy na czas
nieokreslony. W dniu 1 stycznia 1987 r. powierzono jej stanowisko kierownika Przy-
chodni Rejonowej [...]. Pismem z dnia 16 stycznia 1998 r. Okregowa Rada Lekarska
w L. powiadomita pozwanego, ze powodka petni funkcje zastepcy Okregowego Rze-
cznika Odpowiedzialnosci Zawodowej i podlega szczegdlnej ochronie stosunku pracy
na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30,
poz. 158 ze zm.). Funkcje te powddka petni z wyboru od listopada 1997 r. Okregowy



Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej ma 37 zastepcdw, co wynika z roznorod-
nych specjalizacji lekarskich, a powddka jest specjalistg z zakresu pediatrii. Uchwatg
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 23 kwietnia 2004 r. [...] w sprawie izb lekarskich i
delegatow na Krajowy Zjazd Lekarzy zdefiniowano pojecia ,organu” i ,stanowiska
funkcyjnego”. W dniu 28 lipca 2004 r. powodce wreczono wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace w czesci dotyczgcej ptacy i stanowiska. Jako przyczyne pracodawca
wskazat brak wspotpracy z dyrekcjg przy podejmowaniu dziatah majgcych znaczenie
dla pozwanego oraz ztg organizacje pracy kierowanej przychodni. Po uptywie okresu
wypowiedzenia pozwany zaproponowat powodce prace na stanowisku starszego
asystenta z wynagrodzeniem 1.671,60 zt plus 20% dodatku stazowego. Pozwany
podjat decyzje o wypowiedzeniu, kierujgc sie dziataniami powddki zmierzajgcymi do
wylgczenia przychodni ze struktury Zespotu oraz nieuzgadnianiem terminu szczepien
w szkole. Proces utworzenia publicznego, a nastepnie niepublicznego zespotu opieki
zdrowotnej zostat podjety przez pracownikow Przychodni nr 31 i dziatajgce tam
zwigzki zawodowe, przy udziale i akceptacji Urzedu Miasta L.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, petnienie przez powodke funkcji z wyboru wynika
wprost z odpowiedzi udzielonej przez Okregowg Izbe Lekarskg w £.. Ponadto ustawa
o izbach lekarskich nie wprowadza rozrdznienia petnienia funkcji z wyboru i z nada-
nia. Sad Rejonowy uznat roszczenie powoddki za uzasadnione na podstawie art. 45 §
1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Pozwany pracodawca, wypowiadajgc powddce warunki
umowy O prace, naruszyt przepisy o szczegolnej ochronie pracownika petnigcego
funkcje z wyboru w organach Okregowej Izby Lekarskiej w t.. Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, pracodawca nie moze wypowie-
dzie¢ umowy o prace lekarzowi petnigcemu funkcje z wyboru w organach izb lekar-
skich, o ktérych mowa w art. 20 pkt 2-5 oraz art. 31 tej ustawy w czasie jej petnienia,
bez uzyskania zgody wtasciwej rady lekarskiej. W mysl art. 18 ust. 3 ustawy, praco-
dawca nie moze wypowiedzie¢ lekarzowi, o ktérym mowa w ust. 1 warunkow pracy i
ptacy na jego niekorzysc, chyba ze zachodzg przyczyny okreslone w art. 43 k.p. We-
dtug Sgdu Rejonowego, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ warunkdw umowy o
prace na niekorzy$¢ pracownika, ktéry petni funkcje z wyboru w organach okrego-
wych izb lekarskich, przy czym chodzi tu o okregowa rade lekarska, okregowg komi-
sje rewizyjng, okregowy sad lekarski oraz okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej. Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze przepis odnosi sie do organu, a nie

jedynie do osoby rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wskazat, ze rzecznik i



jego zastepcy zostali powotani w tym samym celu i dlatego zostata im zapewniona
ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace i wypowiedzeniem warunkow tej
umowy. Uchwata z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie regulaminu wyboréw do orga-
now izb lekarskich i delegatow na Krajowy Zjazd Lekarzy oraz trybu odwotywania
cztonkow tych organdw i tych delegatow nie ogranicza ochrony przewidzianej w art.
18 ustawy o izbach lekarskich. Przepis ten odnosi sie bowiem do wszystkich oséb,
ktére petnig funkcje z wyboru w organach, a nie jedynie do os6b petnigcych funkcje z
wyboru i zajmujgcych jednoczesnie stanowisko funkcyjne. Powddka jako osoba wy-
brana do organu izby lekarskiej podlega szczegdlnej ochronie przed wypowiedze-
niem na niekorzy$¢ warunkéw umowy o prace. Z tego wzgledu pracodawca nie mogt
dokonac¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére ewidentnie byto dla powodki nieko-
rzystne.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje pozwanego. Sad Okregowy uznat za nietrafny
zarzut pozwanego, ze ochrona powddki z art. 18 ustawy o izbach lekarskich zostata
wytgczona przez § 2 pkt 6 i § 13 ust. 6 uchwaly [...] Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia
23 kwietnia 2004 r. Uchwata ta w § 2 zdefiniowata poszczegdlne pojecia wytgcznie
dla jej potrzeb. Naczelna Rada Lekarska zdefiniowata pojecia ,stanowisko funkcyjne”
oraz ,inne stanowisko”, ale nie mozna z tego wyprowadzac¢ twierdzenia, ze mogta
ograniczy¢ krag podmiotdéw korzystajgcych z ochrony przewidzianej w art. 18 ustawy
o izbach lekarskich. Zdaniem Sgdu Okregowego, powodka petni funkcje w organie
Okregowej Izby Lekarskiej i wedtug art. 18 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, praco-
dawca nie miat prawa dokonac¢ jej wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, ktéry zarzucit naruszenie:
1) art. 18 ust. 1i 3 ustawy o izbach lekarskich, przez przyjecie, ze szczegdlng
ochrong objeci sg wszyscy lekarze wybrani do organu okregowego rzecznika odpo-
wiedzialnosci zawodowej a nie tylko lekarze petnigcy funkcje w tym organie w rozu-
mieniu § 2 pkt 6 uchwaty [...] Naczelnej Rady Lekarskiej; 2) regulaminu wyboréw do
organow izb lekarskich ustalonego uchwatg Naczelnej Rady Lekarskiej [...], przez
niezastosowanie jej § 2 pkt 6 i 7 na skutek przyjecia, ze przepisy te ograniczajg kragg
podmiotéw korzystajgcych z ochrony przewidzianej w art. 18 ustawy o izbach lekar-
skich. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany wywiédt w szczegolnosci, ze Sad
Okregowy btednie rozpatrywat zarzut niezastosowania § 2 pkt 6 i 7 uchwaty Naczel-

nej Rady Lekarskiej ,w kategorii zawezenia kregu podmiotow objetych ochrong”.



Uchwata definiuje pojecia ,stanowisko funkcyjne” oraz ,inne stanowisko” i nie ograni-
cza kregu podmiotow objetych ochrong wynikajgcg z art. 18 ustawy, gdyz z tresci
tego przepisu wynika, ze krag ten ogranicza sie do osob ,petnigcych funkcje z wy-
boru w organach”, a nie do ,catych organéw”. Zdaniem pozwanego, gdyby intencjg
ustawodawcy byto objecie ochrong wszystkich lekarzy wybranych do organow izb
lekarskich, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2-5 ustawy o izbach lekarskich, to jej art. 18
ust. 1 nie zawieratby sformutowania wskazujgcego na lekarza ,petnigcego funkcje” w
organie, co oznacza, ze ,samo bycie cztonkiem danego organu” nie jest jedno-

znaczne z petnieniem funkcji w tym organie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o izbach lekarskich jest usprawiedli-
wiong podstawg skargi kasacyjnej, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w jej uza-
sadnieniu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, zadaniem samorzadu lekarzy jest
w szczegolnosci sprawowanie sgdownictwa lekarskiego w zakresie odpowiedzialno-
Sci zawodowej lekarzy oraz sgdownictwa polubownego. Pracodawca nie moze wypo-
wiedzie¢ umowy o prace lekarzowi petnigcemu funkcje z wyboru w organach izb le-
karskich, o ktérych mowa w art. 20 pkt 2-5 oraz w art. 31 ustawy o izbach lekarskich,
w czasie jej petnienia, bez uzyskania zgody wtasciwej rady lekarskiej (art. 18 ust. 1
tej ustawy), oraz nie moze wypowiedzie¢ lekarzowi, o ktdrym mowa w art. 18 ust. 1
ustawy, warunkdéw pracy i ptacy na jego niekorzysc, chyba ze zachodzg przyczyny
okreslone w art. 43 Kodeksu pracy (art. 18 ust. 3). Sad Rejonowy przy wykfadni tych
przepiséw ograniczyt sie do stwierdzenia, ze odnoszg sie one do organu, a nie jedy-
nie do osoby rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wskazat, ze rzecznik i
jego zastepcy zostali powotani w tym samym celu i dlatego zostata im zapewniona
ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace i wypowiedzeniem warunkéw tej
umowy. Poglad ten zaakceptowat Sad drugiej instancji. Stwierdzenie, ze art. 18 ust. 1
I 3 ustawy o izbach lekarskich ,0dnoszg sie do organu, a nie jedynie do osoby rzecz-
nika” jest swoistym skrotem myslowym, gdyz przepisy te niewatpliwie odnoszg sie do
lekarza (osoby) petnigcego funkcje z wyboru. Ustanawiajg one szczegding ochrone
trwatosci stosunku pracy, a wiec dotyczg lekarza jako pracownika. Szczegdlna
ochrona ograniczona jest jednak tylko do lekarza petnigcego funkcje z wyboru w or-

ganach izb lekarskich, o ktérych mowa w art. 20 pkt 2-5 oraz w art. 31 ustawy o



izbach lekarskich. Nie chodzi wiec o lekarza petnigcego funkcje w jakichkolwiek orga-
nach izb lekarskich, ale wytgcznie o lekarza petnigcego funkcje z wyboru w organach
wskazanych w konkretnych przepisach ustawy. Analizujgc tres¢ tych przepisow (art.
20 pkt 2-5 oraz w art. 31 ustawy o izbach lekarskich) nalezy stwierdzié, ze art. 20
ustawy (ktéry moze miec zastosowanie) stanowi, jakie organy sg organami okrego-
wej izby lekarskiej i w pkt 5 stwierdza, ze organem tym jest ,okregowy rzecznik odpo-
wiedzialnosci zawodowej”. Jest to organ jednoosobowy, a nie kolegialny, jak pozo-
state organy wymienione w tym przepisie. Organem wymienionym w art. 20 pkt 5
ustawy o izbach lekarskich jest wiec okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodo-
wej, a nie okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej i jego zastepcy. Ustawa
przewiduje, ze okregowy zjazd lekarzy ustala liczbe cztonkéw organow izby i zastep-
céw okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej (art. 23 pkt 5) oraz doko-
nuje wyboru okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowe;j i jego zastepcow
(art. 23 pkt 6). Wyraznie rozréznia zatem okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej od jego zastepcow. Nie ma wiec podstaw, aby uznac, ze jezeli w art. 20
pkt 5 ustawy wymieniony jest wytgcznie okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawo-
dowej to oznacza to takze jego zastepcdow. Nie wnikajgc w ocene, czy zastepca okre-
gowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej w ogole jest organem okregowej
izby lekarskiej (art. 20 ustawy jest sformutowany w sposdb sprawiajgcy wrazenie
przepisu okreslajgcego zamkniety krgg organdéw), nalezy stwierdzi¢, ze z pewnoscig
zastepca okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej nie jest wymieniony w
art. 20 pkt 5 tej ustawy.

Sad drugiej instancji zaakceptowat interpretacje przepiséw pomijajgcg wyniki
wyktadni jezykowej, ktora prowadzi do jednoznacznych wnioskow. Jednak takze
wyktadnia funkcjonalna, opierajgca sie na stwierdzeniu, ze ,rzecznik i jego zastepcy
zostali powotani w tym samym celu”, nie prowadzi do wniosku, iz ,dlatego zostata im
zapewniona ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace”. W ustawie w ogdle nie
jest uregulowany zakres dziatania (funkcje) zastepcéw okregowego rzecznika odpo-
wiedzialnosci zawodowej. Regulacje ustawowe dotyczg tylko okregowego rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowej, a wsrdd nich sg wymienione czynnosci (uprawnienia),
ktérych jego zastepcy nie mogg wykonywaé. Przyktadowo, okregowemu rzecznikowi
odpowiedzialnosci zawodowej stuzy prawo do udziatu w posiedzeniach okregowej
rady lekarskiej i jej prezydium (art. 26 ustawy). Zgodnie z art. 29 ustawy o izbach le-

karskich, okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej prowadzi postepowanie w



sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Réwniez sprawowanie tej funkciji
zostato w ustawie odniesione tylko to do okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej, a nie do jego zastepcow. Dopiero w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz.U. Nr 69, poz. 406) zostaty okreslone
czynnosci wykonywane przez zastepcédw okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej. Nastgpito to w ten sposob, iz w § 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia stwier-
dzono, ze ilekro¢ jest w nim (w rozporzgdzeniu) mowa o rzeczniku odpowiedzialnosci
zawodowej, to rozumie sie przez to naczelnego lub okregowego rzecznika odpowie-
dzialnosci zawodowej lub ich zastepcow. Doszto wiec do zrownania uprawnien (obo-
wigzkéw) okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej i jego zastepcow, ale
tylko w zakresie regulacji tego rozporzadzenia. Rozporzgdzenie to zostato wydane
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 57 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich,
wedtug ktérego okresla ono szczegdtowe przepisy o organizacji i sktadzie sgdéw le-
karskich, trybie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej, prawach
i obowigzkach stron i swiadkow, trybie wykonywania kar oraz o kosztach postepowa-
nia. Tylko w tym zakresie rozporzgdzenie mogto okresli¢ i okreslito czynnosci (funk-
cje) zastepcy okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej. To swoiste zrow-
nanie funkcji okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej i jego zastepcow
dotyczy wiec tylko postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. Ze
wzgleddéw praktycznych (chocby z uwagi na liczbe zastepcow rzecznika) jest to tez
tylko zrownanie formalne, gdyz zastepcy okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej wykonujg czynnosci tylko doraznie (w ramach specjalizacji). Funkcje
okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej i jego zastepcow sg wiec w
czesci tozsame, ale znaczgco roznig sie ze wzgledu na regulacje prawne, jak i prak-
tyczny sposob ich petnienia. W kazdym razie, zréwnanie przez rozporzgdzenie wyko-
nawcze funkcji okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowe;j i jego zastep-
coOw, nie oznacza (nie moze oznaczac ze wzgledu na zakres upowaznienia ustawo-
wego) takiego zrownania w zakresie wynikajgcej z ustawy szczegolnej ochrony trwa-
tosci stosunku pracy.

Przepisy ustanawiajgce szczegdlng ochrone przed rozwigzaniem stosunku
pracy jako wyjgtkowe powinny by¢ interpretowane scisle, a nie rozszerzajgco (por.
np. uzasadnienia wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1976 r., | PRN 10/76,
OSNCP 1976 nr 11, poz. 256 i uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z



dnia 24 kwietnia 1996 r., | PZP 38/95, OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 353; por. tez uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-
A 2003 nr 4, poz. 29; Przeglad Sejmowy 2004 nr 3, s. 162 z glosg S. Patyry). Wy-
ktadnia jezykowa art. 18 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 20 pkt 5 ustawy o izbach lekar-
skich, ktorej nie podwaza wyktadnia funkcjonalna, prowadzi do wniosku, ze szcze-
golng ochrong trwatosci stosunku pracy objety jest wytgcznie lekarz (pracownik) pet-
nigcy z wyboru funkcje okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, a nie
sg objeci tg ochrong lekarze petnigcy funkcje jego zastepcow.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398™ § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



