Wyrok z dnia 16 listopada 2004 r.
| PK 37/04

Ztozenie oswiadczenia o przyznaniu nagrody nie podlega kontroli sagdu

pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej N.W. w
G. przeciwko Celinie W. o zaptate, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach z dnia 19

wrzesnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powoddka - Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko - Wiasnosciowa ,N.W." w
G. domagata sie zasgdzenia od pozwanej Celiny W. 22.567,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, na co sktadaty sie kwoty z tytutu: zwrotu réw-
nowartosci premii pobranych przez pozwang w latach 1998 - 2001, kosztéw szkolen,
w ktérych pozwana bratfa udziat, kosztow wydania swiadectwa nadania licencji zawo-
dowej zarzadcy nieruchomosci oraz delegaciji pobranych przez pozwang w zwigzku z
dojazdami na szkolenia.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z 3 marca 2003 r. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze Celina W. byta zatrudniona w Spétdzielni od 1 pazdziernika 1990 r., a
od 12 grudnia 1997 r. na stanowisku prezesa zarzgdu. Stosunek pracy ustat za poro-
zumieniem stron 30 kwietnia 2001 r. Do zakresu obowigzkdw prezesa zarzgdu nale-
zato podnoszenie swoich kwalifikacji drogg samoksztatcenia i uczestniczenia w kur-

sach. W czasie petnienia przez pozwang funkcji prezesa jej wynagrodzenie skfadato



sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, wynagrodzenia za staz
pracy oraz premii wedtug zaktadowego regulaminu wynagrodzen. W tym czasie
obowigzywaty kolejno dwa regulaminy wynagrodzen: pierwszy od 2 wrzesnia 1996 r.
do 31 sierpnia 2000 r., drugi od 1 wrzesnia 2000 r. nie krocej niz do ustania stosunku
pracy pozwanej. Zgodnie z regulaminem z 1996 r. skfadniki wynagrodzenh prezesa w
zakresie w nim unormowanym ustala¢ miata rada nadzorcza. Funkcjonowaty takze
dodatkowe skfadniki wynagrodzenia, takie jak premie i roczne nagrody z funduszu
nagréd. Pomimo istnienia regulaminu premia miata mie¢ charakter uznaniowy. Re-
gulamin z 2000 r. zawierat podobne uregulowania. Zgodnie z nim wszystkie sktadniki
wynagrodzen prezesa zarzgdu ustala¢ miata rada nadzorcza. Spotdzielnia mogta tez,
kierujgc sie uzyskanymi wynikami ekonomiczno - finansowymi, przyzna¢ pracowni-
kowi premie. Lgcznie w latach 1998 - 2001 pozwana otrzymata premie uznaniowe w
wysokosci 15.765,26 zt. Wszystkie premie przydzielali pozwanej jednoosobowo ko-
lejni przewodniczgcy rady nadzorczej. Okolicznosc ta nie jest sporna miedzy strona-
mi, potwierdzili jg wszyscy éwczesni przewodniczacy rady nadzorczej. Podali oni
ponadto, ze dziatali na podstawie upowaznienia rady. Pozwana w latach 1998 - 2000
uczestniczyta w serii szkolen organizowanych przez Spétdzielczy Regionalny Zwig-
zek Rewizyjny w B., w tym w kursie kwalifikacyjnym na zarzadcow nieruchomosci, w
kursie na posrednika w obrocie nieruchomosciami, w kursie uzupetniajgcym na za-
rzgdcow nieruchomosci, w szkoleniu przygotowujgcym do uzyskania licencji zarzad-
cy nieruchomosci. Pozwana uzyskata takze licencje zawodowg zarzadcy nierucho-
mosci, a nastepnie uczestniczyta w dwoch szkoleniach dla zarzgdcow nieruchomo-
sci. Ogolnie w latach 1998 - 2000 powddka pokryta pozwanej koszty szkolen i wyda-
nia licencji w kwocie 4.405 zt, oraz koszty przejazddéw i parkowania w wysokosci
475,85 zt. Zdaniem Sgdu rada nadzorcza Spoétdzielni byta Swiadoma i aprobowata
fakt, ze pozwana uczestniczyta na koszt Spotdzielni w serii szkolen. Do Spotdzielni
wptywaty kolejne faktury z tytutu szkolen, a sama pozwana zdawata do ksiegowoSci
druki delegaciji, z ktérych jasno wynikato, ze uczestniczyta w szkoleniach. Rada mu-
siata zatem miec¢ informacje o tym, iz pozwana brata udziat w szkoleniach na koszt
Spotdzielni, a skoro Spotdzielnia nie wyciggata z nich wnioskéw, to sytuacje taka
aprobowata. Powddka nie wskazata podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Sad z tresci roszczenia wywnioskowat, ze chodzi o art. 405 k.c., zgodnie z ktérym
kazdy, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby,

obwigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do



zwrotu jej warto$ci. Roszczenie z tego tytutu staje sie wymagalne nastepnego dnia
po uzyskaniu przez dang osobe korzysci majgtkowej bez podstawy prawnej. Sgd
rozwazyt takze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia i ustalit, ze zgodnie
z art. 291 § 11295 § 1 k.p. wszystkie roszczenia (w kwocie 4.968,12 zt), w tym
2.892,50 zt z tytutu premii uznaniowych, ktorych wymagalnos¢ nastgpita przed 14
listopada 1998 r. uleglty przedawnieniu. Powddka udowodnita wyptate premii w kwo-
cie 15.765,28 zt.

W ocenie Sgdu cate roszczenie powddki nalezato uznac za bezzasadne. Po-
wodka nie udowodnita, aby pobrane przez pozwang kwoty stanowity korzys¢ majat-
kowg uzyskang bez podstawy prawnej. Stosownie do art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spot-
dzielczego, ktérego odbiciem jest § 77 ust. 1 pkt 9 statutu Spoétdzielni, do zakresu
dziatania rady nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci
prawnych dokonywanych miedzy Spotdzielnig a cztonkiem zarzgdu, lub dokonywa-
nych przez Spotdzielnie w interesie cztonka zarzadu oraz reprezentowanie Spét-
dzielni przy tych czynnosciach. Do reprezentowania Spoétdzielni wystarczy dwoch
cztonkoéw Rady przez nig upowaznionych. Rada nadzorcza, zgodnie z regulaminami
wynagrodzen obowigzujgcymi w okreslonym pozwem okresie, miata réwniez ustala¢
premie prezesowi zarzgdu. Uchwatg z 3 grudnia 1997 r., na wspolnym posiedzeniu
rady i zarzadu Spétdzielni, ustalono, ze rada nadzorcza decydowac bedzie o statych
sktadnikach wynagrodzenia prezesa zarzadu, a do przyznawania mu premii lub na-
grod w imieniu rady nadzorczej upowazniono jej przewodniczgcego. Zdaniem Sadu,
rada nadzorcza cedujgc na rzecz przewodniczgcego przystugujgce jej uprawnienie
do ustalania premii prezesowi zarzgdu, nie naruszyta przepiséw prawa. Tym samym
poszczegolni przewodniczgcy nie dziatali bez umocowania i byli legitymowani do
przyznania pozwanej przedmiotowych premii. Z uchwaty wyraznie wynika, ze prze-
wodniczacy podejmowali decyzje w imieniu rady nadzorczej, ktéra ich do tego upo-
waznita, a wiec w imieniu organu Spétdzielni, ktéry posiadat odpowiednie uprawnie-
nia. Przez ponad trzy lata rada nadzorcza ani razu nie zakwestionowata praktyki wy-
ptaty premii prezesowi zarzgdu.

Apelacje od wyroku wniosta powddka. Sad Okregowy apelacje te oddalit
przyjmujgc ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne oraz podzielajgc jego oceny
prawne. Miedzy innymi Sgd Okregowy wskazat, ze wywdd Sgdu pierwszej instanciji
co do nieistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zwrot wyptaconych premii i kosztow

szkolenia w oparciu o zasady zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci jest scisle



teoretyczny, bowiem wyrazit on jednoznacznie trafny poglad, ze pozwana uzyskata
premie w sposob zgodny z obowigzujgcym prawem.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego, a mianowicie art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego w zwigzku z § 77 ust. 1
pkt 9 statutu i § 2 regulaminu Spétdzielni z 1996 r. oraz § 12a ust. 1 regulaminu spot-
dzielni z 2000 r., ktore okreslajg zakres czynnosci wymagajgcych uchwaty rady nad-
zorczej, wsrod ktorych znajduje sie wyrazne uprawnienie do ustalenia sktadnikow
wynagrodzen dotyczacych prezesa zarzgdu, podczas gdy Sgdy obu instancji jedno-
mysinie uznaty, ze jednorazowa delegacja rady nadzorczej do ustalenia premii pre-
zesowi zarzadu na rzecz przewodniczgcego rady nadzorczej (zawarta w jej uchwale
z 30 grudnia 1997 r.) jest wystarczajgcg podstawg prawng do otrzymywania przez
pozwang premii oraz art. 35 Prawa spotdzielczego w zwigzku z § 72 ust. 1 statutu
przez uznanie, ze nieposiadanie przez Edmunda Z. cztonkostwa w Spoétdzielni nie
miato wptywu na jego legitymacje do petnienia funkcji w organach statutowych Spot-
dzielni. Ponadto, skarzgca podniosta naruszenie przepisow postepowania, ktére mo-
gto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art.

247 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, a zaskarzony wyrok pomimo
czesciowo nietrafnego uzasadnienia odpowiada prawu. Bezpodstawne okazaty sie
zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 247
K.p.c. Zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. ogranicza sie do powotania tego przepisu,
czemu nie towarzyszy zadne wyjasnienie, jak zostat on naruszony przez zaskarzony
wyrok i dlaczego mogto to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W tej sytuacji ocena
zasadnosci tego zarzutu przez Sad Najwyzszy nie jest mozliwa. Z tego samego
wzgledu nie jest tez mozliwe ustalenie, na czym w ocenie kasacji polega zwigzek
miedzy naruszeniem art. 233 § 1 i art. 247 k.p.c., tym bardziej ze uzasadnienie za-
rzutdw procesowych ogranicza sie do art. 233 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na ten przepis
skarzgca kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny zebra-
nych dowodow w zakresie wysokosci pobranych przez pozwang premii uznaniowych
oraz celowosci uczestnictwa pozwanej w szkoleniu na zarzgdce nieruchomosci i

aprobaty tego uczestnictwa przez rade nadzorczg pozwanej Spétdzielni. W zwigzku z



tym nalezy przypomniec, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma ograniczony charakter. Wprawdzie ocena
dowodow podlega kontroli kasacyjnej, jednakze sad kasacyjny wiadny jest jg podwa-
zy¢ tylko wowczas, gdyby w swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c. okazata sie razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty
btedna. W szczegdlnosci postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegac na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzgcego usta-
len stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wtasnej oceny dowodow, takze
korzystnej dla skarzgcego. Skarzgcy moze tylko wykazywac, postugujgc sie wytgcz-
nie argumentami jurydycznymi, Zze Sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione
w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie jest bowiem dopuszczalne przenoszenie do
postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego usta-
lenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, jest ,sadem
prawa" a nie ,sgdem faktu" (por. postanowienia z: 6 grudnia 1996 r., Il UKN 22/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 240; 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97 OSNC 1998 nr
12, poz. 214 i orzecznictwo powotane w uzasadnieniu tego postanowienia; a takze
wyroki z: 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99; 23 marca 2000 r., I| CKN 805/98, LEX
nr 50881). W niniejszej sprawie brak jest podstaw, aby ocene dowodow przyjetg za
podstawe zaskarzonego wyroku, uznac za wadliwg lub btedng, tym bardziej w stop-
niu razgcym. Wywody prezentowane w uzasadnieniu kasacji stanowig w istocie po-
lemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad orzekajacy i prezentacje wiasnej
oceny w tym zakresie, co nie uzasadnia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. W tym sta-
nie rzeczy, Sad Najwyzszy jest przy ocenie naruszenia prawa materialnego zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku.

Przed rozwazeniem zarzucanych w kasacji naruszen prawa materialnego na-
lezy podnie$¢, ze zostaty one przedstawione w sposob niezgodny z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 393° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 393" pkt 1 k.p.c. Skarzaca nie
wskazata sposobu naruszenia tego przepisu, ktéry - zgodnie z art. 393" pkt 1 k.p.c. -
moze polegac na btednej jego wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu. Nie wiado-
mo wiec, na czym - jej zdaniem - polega niewtasciwe rozumienie lub zastosowanie
przez Sad wskazanych przepiséw w podstawie kasacji. Zaniechanie to powaznie
utrudnia ocene zasadnosci podniesionych zarzutow. Nieodzowno$¢ prawidtowego

przedstawiania podstaw kasacji byta juz wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego (por. np.: postanowienie z 1 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC
1997 nr 8 poz. 114, postanowienie z 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997 nr
10, poz. 144, wyrok z 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz.
250, postanowienie z 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, LEX nr 53138).

Zgodnie z trescig art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), powtorzong w §
77 ust. 1 pkt 9 statutu strony powodowej, do zakresu dziatania rady nadzorczej spot-
dzielni nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywa-
nych miedzy spotdzielnig a cztonkiem zarzgdu lub dokonywanych przez spétdzielnie
w interesie cztonka zarzadu oraz reprezentowanie spétdzielni przy tych czynno-
Sciach; do reprezentowania spotdzielni wystarczy dwdch cztonkow rady przez nig
upowaznionych. Z kolei wedtug jednobrzmigcych przepiséw § 2 regulaminu wyna-
gradzania powodowej Spotdzielni z 1996 r. oraz § 12a ust. 1 regulaminu wynagra-
dzania tej Spotdzielni z 2000 r. ,wszystkie sktadniki wynagrodzen dotyczgce Prezesa
zarzadu ustala rada nadzorcza Spétdzielni”. Przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy
wigzanych z nimi w kasacji zarzutow, ktore - uwzgledniajgc ich rozwiniecie w uza-
sadnieniu kasacji - sprowadzajg sie do dwoch kwestii. Po pierwsze, do uznania przez
Sad Okregowy, ze stanowity one wystarczajgcg podstawe dla upowaznienia udzielo-
nego przez rade nadzorczg jej przewodniczgcemu do przyznawania pozwanej premii
uznaniowej. Po drugie, do odmowy przez Sad Okregowy uznania zasadnosci rosz-
czen powodki zwigzanych ze zwrotem kosztéw uczestnictwa pozwanej w kursach na
zarzadce nieruchomosci w latach 1998-2000, podczas gdy ,fakt braku zgody na
uczestnictwo w kursie organu jakim jest rada nadzorcza Spaétdzielni, w kontekscie
zapisow art. 46 § 1 Prawa spotdzielczego i § 77 ust. 1 Statutu, czyni czynnos¢ w po-
staci delegacji pozwanej na kurs catkowicie sprzeczng z obowigzujgcymi normami
prawnymi.”

Zarzut dotyczgcy bezprawnosci przyznawania premii uznaniowej przez prze-
wodniczgcego rady nadzorczej jest chybiony z tego wzgledu, ze premia przyznawa-
na pozwanej miata charakter uznaniowy, a Spétdzielnia mogta jg pozwanej przyznaé
kierujgc sie uzyskanymi wynikami ekonomiczno-finansowymi. Taki charakter tego
Swiadczenia przyznaje rowniez w kasacji skarzgca. W zwigzku z tym Swiadczenie to
nie miato charakteru roszczeniowego i - wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji
oraz uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - nie stanowito sktadnika wynagrodzenia za

prace. W konsekwenciji, ztozenie oswiadczenia o przyznaniu premii uznaniowej (na-



grody), jako pozostawione uznaniu pracodawcy, nie podlega kontroli organdw roz-
strzygajacych spory ze stosunku pracy, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu roz-
wazenie zarzutdw zwigzanych z tym swiadczeniem i przesgdza o ich bezpodstawno-
sci. W tej sytuacji, ocena nieprawidtowosci w zakresie przyznawania tego rodzaju na-
gréd prezesom lub innym cztonkom zarzgddw spétdzielni i wyprowadzenie z tego
stosownych konsekwencji nalezy do wtasciwych organow spétdzielni.

Zarzut dotyczacy odmowy przez Sgd Okregowy uznania zasadno$ci roszczen
powodki zwigzanych ze zwrotem kosztow uczestnictwa pozwanej w kursach na za-
rzgdce nieruchomosci jest nieuzasadniony z dwoch wzgleddw. Po pierwsze, wbrew
twierdzeniu skarzacej, zgodnie z ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany, udziat pozwanej w tych kursach byt tematycznie powigzany z jej zada-
niami jako prezesa spotdzielni mieszkaniowej, a rada nadzorcza, badajgc sprawoz-
dania finansowe zarzgdu aprobowata te wydatki, co znalazto wyraz w zeznaniach jej
przewodniczgcego Tadeusza K. Po drugie, kierowanie pozwanej na sporny kurs nie
wymagato uchwaty rady nadzorczej, poniewaz nie stanowito czynnosci prawnej w
rozumieniu art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego i § 77 ust. 1 pkt 9 statutu Spot-
dzielni. Koniecznos¢ Scistego rozumienia pojecia czynnosci prawnej w rozwazanym
przepisie Prawa spotdzielczego jest podkreslana w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go. W szczegdlnosci w uchwale z 9 sierpnia 1993 r., Il CZP 75/93 (OSNC 1994 nr 2,
poz. 33) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kierowanie dziatalnoscig spotdzielni, repre-
zentowanie jej na zewnatrz, podejmowanie decyzji niezastrzezonej w ustawie lub w
statucie innym organom oraz sktadanie oswiadczen woli za spotdzielnie nalezy do
zarzadu. Jest to zasada obowigzujgca wszystkich, i to zaréwno w stosunkach ze-
wnetrznych, jak i wewnetrznych. Wytgczenie w art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spot-
dzielczego zarzadu od podejmowania uchwat oraz reprezentowania spotdzielni "w
sprawach czynnos$ci prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnig a cztonkiem za-
rzadu" i przekazanie tych spraw do wiasciwos$ci rady nadzorczej, stanowi wyjatek od
ogolnej zasady. Przesgdza to o koniecznosci stosowania Scistej, a wiec przede
wszystkim stownej (gramatycznej) wykfadni powotanego art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spétdzielczego. Z kolei w wyroku z 17 lutego 1998 r., | PKN 527/97 (OSNAPIUS
1999 nr 2, poz. 54) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okreslone w art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego uprawnienie rady nadzorczej spotdzielni do podejmowania uchwat
odnosi sie wytgcznie do dokonywanych miedzy spoétdzielnig a cztonkiem zarzadu lub

dokonywanych w interesie cztonka zarzgdu czynnosci prawnych, ktére sg aktami woli



rady nadzorczej - prowadzgcymi do powstania, zmiany (przeksztatcenia) lub ustania
stosunkdéw prawnych, tgczgcych cztonka zarzgdu ze spotdzielnig. Juz pojeciowo i z
istoty czynnosci prawnych wynika, ze nie majg takiego charakteru prawnego inne
czynnosci, niebedgce czynnosciami prawnymi lub zachowania faktyczne, ktore nie
ksztattujg lub nie modyfikujg stosunkow prawnych, w tym stosunku pracy. Podejmo-
wanie decyzji w sprawach niezastrzezonych do kompetencji innych organéw spot-
dzielczych w ustawie lub w statucie spotdzielni, ktére dotyczg wszelkich innych czyn-
nosci, niebedgcych czynnosciami prawnymi, nalezy do ustawowego zakresu umo-
cowania zarzadu, ktéry kieruje dziatalnoscig spoétdzielni i reprezentuje jg na zewnatrz
(art. 48 Prawa spotdzielczego). W zwigzku z tym do czynnosci niebedacych czynno-
Sciami prawnymi w rozumieniu tego przepisu Sad Najwyzszy zaliczyt udzielenie
urlopu wypoczynkowego cztonkowi zarzgdu spoétdzielni. W ocenie Sgdu Najwyz-
szego w obecnym sktadzie czynnoscig prawng w takim znaczeniu nie jest rowniez
skierowanie na kurs lub szkolenie. Czynnosc ta nie prowadzi bowiem do powstania,
zmiany (przeksztatcenia) lub ustania stosunku pracy. Nie mozna réwniez zakwalifi-
kowac czynnosci zwigzanych z podjeciem szkolenia przez powodke (np. zawarcia
umowy o0 szkolenie), jako czynnosci dokonywanych w interesie cztonka zarzadu. Z
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia wynika bo-
wiem, ze odbycie kursu nie byto zwigzane z prywatnym interesem pozwanej, lecz
lezato w interesie Spotdzielni. W tej sytuacji skierowanie pozwanej na kurs lezato w
kompetencjach zarzagdu, a umotywowanych prawnie zarzutéw dotyczgcych nieprawi-
dtowosci w tym zakresie skarzgca nie podnosi. Przesgdza to o bezpodstawnosci za-
rzutu naruszenia art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego oraz § 77 ust. 1 pkt 9 statutu
powodowej spotdzielni. Wydatkdw poniesionych przez Spétdzielnie w zwigzku ze
szkoleniem pozwanej nie mozna takze uznac za sktadnik jej wynagrodzenia za prace
choéby dlatego, ze nie byly one swiadczeniem okresowym spetnianym w zamian za
Swiadczong przez pozwang prace. Z tego wzgledu za nietrafny nalezy takze uznaé
zarzut naruszenia § 2 regulaminu wynagradzania z 1996 r. oraz § 12a ust. 1 regula-
minu wynagradzania z 2000 r., ktére dotyczg wynagrodzenia za prace.

W rezultacie, bezprzedmiotowy okazat sie zarzut naruszenia art. 35 Prawa
spotdzielczego w zwigzku z § 72 ust. 1 statutu przez uznanie, ze nieposiadanie przez
Edmunda Z. cztonkostwa w Spétdzielni nie miato wptywu na jego legitymacije do pet-
nienia funkcji w organach statutowych Spoétdzielni. Jego ocena, z uwagi na bezpod-



stawnos¢ pozostatych zarzutdw, nie ma bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.




