Wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r.
| PK 361/06

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze by¢
uznana za niewaznag z tej przyczyny, ze w ocenie pracownika nie miat on do-

stepu do szczegélnie waznych informaciji (art. 1012 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Romualda Spyt,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa ,M.-E.” SA w W. przeciwko Dariuszowi N. o odszkodo-
wanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurenc;ji, na skutek skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2005. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach |i Il w czesciach odnoszgcych sie
do pozwanego Dariusza N. i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 30 sierpnia 2005 r. oddalit powdédztwo ,M.-E.” SA z siedzibg w K. o zasadzenie
od pozwanych Roberta M., Krzysztofa P. i Dariusza N. odpowiednio kwot 9.992,16 zi,
8.860,08 zt i 17.918,15 zt tytutem kar umownych za naruszenie umow o zakazie kon-
kurencji. Sad ten ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci ,M.-E.” SA byt handel hurtowy
alkoholem, a pozwani byli zatrudnieni na stanowiskach przedstawicieli handlowych.
Powodka zawarta z wszystkimi pozwanymi umowy o zakazie konkurenciji, na pod-
stawie ktérych pracownicy zobowigzali sie nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej
w czasie trwania stosunku pracy oraz przez okres szesciu miesiecy od dnia rozwig-

zania lub wygasniecia umowy o prace. Strony umowity sie, ze w zamian za to zobo-



wigzanie pracodawca przez okres sze$ciu miesiecy od ustania stosunku pracy be-
dzie wyptacat odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymywanego
przez pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace. W umowie zastrzezono row-
niez, ze w przypadku naruszenia przez pracownika postanowien z niej wynikajgcych,
a dotyczagcych okresu po ustaniu stosunku pracy, zaptaci on pracodawcy kare
umowng w wysokosci sredniego szesciomiesiecznego wynagrodzenia z ostatniego
okresu. Umowy o prace zawarte pomiedzy powodkg a pozwanymi zostaty rozwigza-
ne z dniem 19 sierpnia 2004 r. na mocy porozumienia stron. Pozwani pod koniec
sierpnia 2004 r. podjeli zatrudnienie w charakterze przedstawicieli handlowych w ,J.”
SA Oddziale w O. (takze ta spotka zajmowata sie handlem hurtowym alkoholem).

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, roszczenia powodki dotyczgce zasgdzenia
od pozwanych na jej rzecz kar umownych zastrzezonych w umowach o zakazie kon-
kurencji nie zastugiwaty jednak na uwzglednienie, albowiem w mysl art. 1012 § 1 k.p.,
warunkiem koniecznym zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest dostep pracownika do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Zdaniem Sadu Rejonowego, dane ktérych
ujawnienie zarzuca sie pozwanym, nie majg charakteru tajemnicy, informacji szcze-
golnie chronionych, czy objetych klauzulg tajnosci. Uzyskanie wykazow sprzedaw-
cow detalicznych alkoholu nie nastrecza bowiem wiekszych trudnosci, obowigzujgce
w poszczegolnych firmach ceny hurtowe wyrobow alkoholowych nie sg objete tajem-
nica, zas zasady akcji marketingowych ustalajg producenci alkoholu, wobec czego
dystrybutorzy nie majg zadnego wptywu na ksztatt tych promocji. Pozwani otrzymy-
wali zatem niejako ,gotowy produkt”, a ich zadaniem byto jedynie przedstawienie tej
oferty jak najwiekszej liczbie podmiotéw i zachecenie ich do wspétpracy z firmg pra-
codawcy. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynikato takze, iz ,J.” SA funkcjonuje na
rynku od 1992 r., wobec czego w chwili zatrudniania pozwanych miata wypracowane
juz zasady dystrybuciji towaru i premiowania statych klientéw, ktére jedynie przeka-
zata nowym pracownikom. Skoro za$ informacje uzyskane przez pozwanych w trak-
cie zatrudnienia w powodowej Spétce nie majg charakteru szczegdlnie waznych i nie
ma podstaw do przyjecia, iz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
to roszczenia o zasgdzenie kar umownych zastrzezonych w umowach o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie mogg by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2005 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego, ak-



ceptujgc w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przyjete przez ten Sad
za podstawe rozstrzygniecia. W szczegodlnosci podniesiono zas, ze apelujgca nie
wykazata, iz pozwani nalezeli do kregu osdb, o ktérych mowa w art. 1012 k.p., skoro
dysponowanym przez nich informacjom nie mozna nada¢ rangi szczegdlnie waz-
nych. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy miat uprawnienie do weryfikacji
pojecia szczegolnie waznych informacji w kontekscie stanu faktycznego tej sprawy.
Choc¢ bowiem przyjmuje sie, ze o okreslonej kwalifikacji danych udostepnionych pra-
cownikom decydujg nie kryteria obiektywne, a subiektywne przekonanie pracodawcy
o tym, iz wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby narazi¢ go na
straty, to powoddka nie wskazata, jakie wiadomosci, w ktorych posiadanie mogli wejsé
pozwani, uwazata za szczegolnie wazne, tj. poufne, czy objete tajemnicg handlowg
firmy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zostata dowiedziona rowniez druga prze-
stanka skuteczno$ci umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, tzn.
wymaganie by ujawnienie informacji okreslonych w tej umowie narazato powddke na
szkode, a tym samym zarzuty apelacyjne, w tym dotyczgcy naruszenia prawa mate-
rialnego (art. 1012 k.p.), nie moga byé uznane za uzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta powodowa ,M.-E.” SA
z siedzibg w W., ktora zaskarzyta orzeczenie w czesci dotyczgcej pozwanego Dariu-
sza N., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1012 § 1 k.p., przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze informacje, ktére uzyskat pozwany w trakcie zatrud-
nienia u powodki nie sg szczegolnie wazne oraz ze ich ujawnienie nie moze narazi¢
pracodawcy na szkode. Ponadto podniesiono zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie okolicznosci
istotnych w sprawie, a zawartych w zeznaniach swiadka i pozwanych, a takze przez
przyjecie, ze nie zostato wykazane, iz ujawnienie informacji okreslonych w umowie o
zakazie konkurencji narazatoby powddke na szkode, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okre-
gowego co do rozstrzygniecia wobec Dariusza N., a takze o uchylenie w tej czesci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepo-
wania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci zaskarzonej i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego Dariusza N.



kwoty 17.918, 15 zt z tytutu kary umownej oraz obcigzenie go kosztami postepowa-
nia.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 1012 § 1 k.p., powddka wywiodta, ze w
umowach o zakazie konkurencji w sposob skonkretyzowany wskazano, iz przedmio-
tem zakazu sg informacje w zakresie polityki handlowej, warunkéw handlowych, da-
nych klientow i ich zadtuzenia, struktury firmy oraz obowigzujgcych w Spofce proce-
dur i praktyk, o ktorych pracownik mégt sie dowiedzie€¢ w zwigzku z pracg swiadczo-
ng na rzecz pracodawcy. Przestankg ochrony informacji jest wiec ich handlowe zna-
czenie, a dostep pracownika do tego rodzaju danych stanowi wystarczajgcg podsta-
we do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wbrew
przeciwnemu stanowisku Sgdu Okregowego. Skarzgca podkreslita przy tym, ze
ocena istnienia przestanek do zawarcia umowy o zakazie konkurencji nalezy wytgcz-
nie do pracodawcy.

Powddka podniosta rowniez, iz Sad drugiej instancji pominat okoliczno$¢ za-
warcia umow o zakazie konkurencji pomiedzy pozwanymi a ich nowym pracodawca,
u ktérego zatrudnieni zostali na analogicznych stanowiskach przedstawicieli handlo-
wych, co potwierdza, ze nalezg oni do grona oséb wymienionych w art. 1012 § 1 k.p.
Zdaniem skarzgcej, nieprawidtowo oceniono takze przyczyny likwidacji oddziatu po-
wodowej Spotki w O., co uzasadnia zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2
K.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki, pozwany Dariusz N. wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty sformutowane tak w ramach podstawy wyni-
kajacej z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., jak i podstawy okreslonej w art. 398> § 1 pkt 2
k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata zatem podstawa kasacyjna z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidtowo$ci dokonania
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W tym zakresie
skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.; w ramach tej pod-
stawy zakwestionowane zostaty ustalenia faktyczne przyjete przez Sgd Okregowy za

podstawe rozstrzygniecia oraz dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw zgroma-



dzonych w sprawie. Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do
kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw skargi, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art.
398°§ 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze byé oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty zreformo-
wane. W stosunku do wszystkich podmiotow wnoszacych skarge, wytgczono mozli-
wos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art.
398°§ 3 k.p.c.). W ten sposob doszto do $cistego zharmonizowania podstaw kasa-
cyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi,
wyrazonym w art. 398§ 2 k.p.c. Tre$¢ art. 398° k.p.c. wskazuje wiec, ze jakkolwiek
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow, choéby naruszenie odno$nych przepiséw mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie zarzuty. W takiej sytuaciji, ta podsta-
wa skargi kasacyjnej powddki nie moze by¢ uwzgledniona, wobec czego do rozwa-
zenia pozostaje zarzut naruszenia prawa materialnego sformutowany w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej.

W sprawie niesporne jest, ze strony zawarty umowe o zakazie konkurenciji
unormowang w art. 1012 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracodawca i pracownik
majgcy dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby nara-
zi¢ pracodawce na szkode, mogg zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji na czas po
ustaniu stosunku pracy. W jednolitym dotychczas orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuije sie, iz wskazane w art. 1012 § 1 k.p. warunki okre$lajgce podmiot klauzuli
konkurencyjnej nie podlegajg ocenie na podstawie kryteridw obiektywnych, lecz za-
lezg od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazgcego wtasny interes przy for-
mutowaniu zakazu. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet
wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska szczegolnie
wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej

przez pracownika wiedzy mogtoby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zaka-



zie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samo-
dzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sg
takimi, o jakich mowa w art. 101% § 1 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342, z dnia 17 listopada
1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217, czy z dnia 17 grudnia 2001
r., | PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588). Dgzgc do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegdélne wazne,
poniewaz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie
ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma
dostepu do tego rodzaju istotnych informaciji, bgdz wykorzystanie nabytej przez niego
wiedzy nie narazato pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz poglady judykatury w tym
przedmiocie byty znane Sadowi drugiej instancji i ze taka wyktadnia art. 1012 § 1 k.p.
zostata przez ten Sad zaaprobowana. Z niezbyt precyzyjnie wyjasnionych w moty-
wach orzeczenia przyczyn Sad Okregowy uznat jednak, iz stan faktyczny sprawy
uprawnia do stwierdzenia, ze w tym konkretnym przypadku mozliwe i niezbedne byto
zweryfikowanie wedtug kryteridow obiektywnych wyrazonego w umowie o zakazie
konkurencji stanowiska pracodawcy co do charakteru posiadanych przez pracownika
informaciji, co pozostaje w oczywistej sprzecznoséci z przyjetg w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyktadnig art. 1012 § 1 k.p. Z ustalen poczynionych w tej sprawie wy-
nika bowiem, ze pozwany w trakcie zatrudnienia u powodki zapoznat sie ze strategig
handlowg firmy, zasadami sprzedazy, cennikami, czy bazg danych stanowigcg zbiér
informacji o klientach spaétki. Strona powodowa wszystkie informacje, w ktérych po-
siadanie wszedt pozwany, uwazata za objete tajemnicg handlowg firmy i dlatego w
umowie o zakazie konkurencji znalazty sie postanowienia zabraniajgce pracownikowi
ich ujawniania, tak w trakcie trwania stosunku pracy, jak i po jego rozwigzaniu badz
wygasnieciu. Zakaz dotyczyt réwniez swiadczenia pracy na rzecz podmiotow, ktore z
uwagi na taki sam przedmiot dziatalnosci mogtyby wykorzystac te dane ze szkodag
dla powddki.

Skoro - jak wskazano wyzej - 0 zawarciu umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy decyduje subiektywne przekonanie pracodawcy co do cha-

rakteru posiadanych przez pracownika informacji, to pozytywna weryfikacja przez



Sad twierdzen pozwanego o nieskutecznosci zwigzania go zakazem konkurenciji z
powodu braku po jego stronie pojmowanego obiektywnie przymiotu pracownika
,majgcego dostep do szczegdlnie waznych informacji” musi by¢ uznana za dokonang
z naruszeniem art. 101 § 1 k.p. Postuzenie sie argumentem nieposiadania przez
pracownika takiej cechy nie pozwala zaréwno pracodawcy zwolnic sie od wyptaty
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., | PKN
402/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 122), jak tez pracownikowi podejmowac dziatalnosci
konkurencyjnej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., 1l PK 110/05, OSNP 2006 nr 23 -24, poz. 346). Nawet bowiem btad praco-
dawcy co do tego, ze pracownik miat dostep do szczegdlnie waznych informacji, kto-
rych ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia
sie od skutkow prawnych umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy
ani do jednostronnego jej rozwigzania przez pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356).

Sad Okregowy nie sprecyzowat, jaki przepis prawa materialnego stanowit
podstawe rozstrzygniecia o nieskutecznosci zwigzania pracownika zakazem konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy pomimo zawarcia pomiedzy stronami stosowne;j
umowy, ale biorgc pod uwage zawarte w uzasadnieniu wyroku rozwazania uznac
mozna, iz chodzito o sprzecznos¢ tej czynnosci prawnej z ustawg, powodujgcg w
konsekwencji jej niewaznoscig po mysli art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Wskazac zatem nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za
niewazng z tego wzgledu, ze w ocenie pracownika nie miat on przymiotu osoby po-
siadajacej dostep do informacji okreslonych w art. 1012 § 1 k.p. Skoro bowiem, jak
wskazano wyzej, podmiotem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy moze by¢ kazdy pracownik, ktérego zaséb wiedzy zostanie przez pracodawce
oceniony jako uzasadniajgcy zawarcie takiej umowy, to oczywiste jest, ze o zgodno-
Sci tej czynnosci prawnej z ustawg w rozwazanym zakresie nie decyduje ani subiek-
tywne przekonanie pracownika o tym, ze nie dysponuje szczegdlnie waznymi infor-
macjami w rozumieniu art. 101% § 1 k.p., ani posiadanie przez niego tego rodzaju ce-
chy pojmowanej obiektywnie. Twierdzenia pozwanego odwotujgce sie do takiej ar-
gumentacji nie majg zatem wptywu na waznos¢ zawartej z nim przez powédke
umowy, a tym samym nie wytgczajg zobowigzania pracownika do powstrzymania sie

od dziatalnosci konkurencyjne;j.



W takiej sytuacji, zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego w postaci art. 101% § 1 k.p., przez btedng jego wyktad-
nie, okazaly sie uzasadnione, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° §

1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



