Wyrok z dnia 16 listopada 2004 r.
| PK 36/04

1. Korzystanie w pracy przez pracownika zajmujgcego stanowisko kie-
rownicze z nielegalnych programéw komputerowych jest naruszeniem podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych i moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

2. Dla ustalenia, ze pracownik naruszyt podstawowe obowiagzki nie ma
Znaczenia, ze zarzucane mu zachowanie jest przez pracodawce tolerowane u
innego pracownika.

3. Postanowienie umowy o prace przewidujgce wydtuzenie ustawowego
okresu wypowiedzenia do 12 miesiecy podlega ocenie, nie tylko w aspekcie
zgodnosci z prawem, ale takze co do zgodnosci z zasadami wspétzycia spo-
lecznego.

4. Doreczenie pisma procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu
przez nig petnomocnikowi, jest naruszeniem przepisow postepowania (art. 133
§ 3 k.p.c.), ktérego wptyw na wynik sprawy i znaczenie dla moznosci obrony
przez strone jej praw, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkret-

nego przypadku.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Barbara Wagner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Jarostawa S. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Hotelarskich i
Mieszkaniowych Sp. z 0.0. w O. o odszkodowanie, odprawe i ekwiwalent za urlop, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 28 listopada 2003 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej odprawy i w tym zakre-
sie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie;
2.oddalit kasacje w pozostatym zakresie;



3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawit Sgdowi

Okregowemu w Olsztynie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 listopada 2003 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 2003 r. [...] zasgdzajgcy od
pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug Hotelarskich i Mieszkaniowych Spétki z 0.0. w O.
na rzecz powoda Jarostawa S. kwote 92.315,16 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
19 sierpnia 2002 r., w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.692,93 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paz-
dziernika 2002 r. do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje stron w pozostatym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena Jarostaw S. byt zatrudniony w Przedsigbiorstwie Ustug Hotelarskich i
Mieszkaniowych Spétce z 0.0. w O. na podstawie umowy o prace - w okresie od 1
marca 2000 r. do 19 lipca 2000 r. na stanowisku gtbwnego specjalisty do spraw in-
westycji, za$ od dnia 20 lipca 2000 r. do 12 sierpnia 2002 r. - na stanowisku wicepre-
zesa zarzadu spotki. Umowe o prace na czas nieokreslony zawart z powodem w dniu
20 lipca 2000 r. upowazniony do tej czynnosci przez § 18 ust. 2 umowy spotki -
Grzegorz K. - przewodniczgcy rady nadzorczej. Jarostaw S. byt zatrudniony w pet-
nym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem ustalonym wedtug zasad zawartych
w uchwale zgromadzenia wspolnikow [...] z dnia 6 czerwca 1997 r., to jest w wysoko-
Sci trzykrotnego przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Zarzad
spoétki byt dwuosobowy; wraz z powodem tworzyt go Jerzy S. Wedle § 19 umowy
spofki, do kompetencji zarzadu nalezato - miedzy innymi - prowadzenie spraw spotki i
reprezentowanie jej na zewnatrz oraz prowadzenie innych spraw niezastrzezonych
dla zgromadzenia wspolnikow lub rady nadzorczej. Zgodnie z § 12 regulaminu orga-
nizacyjnego pracodawcy, do kompetencji powoda jako wiceprezesa spotki zastrze-
zone byly sprawy dotyczgce ustalania procedur przetargowych i przygotowywania
planéw remontow. Do decyzji prezesa zarzadu - Jerzego S. nalezaty - miedzy innymi
- sprawy odnoszgce sie do zatrudniania i zwalniania pracownikow, podnoszenia ich
kwalifikacji, awansowania, nagradzania oraz karania. Zdarzato sie jednak, ze Jaro-

staw S. podejmowat indywidualnie decyzje zastrzezone do kompetencji prezesa



spotki, a mianowicie wymierzat kary porzadkowe, decydowat o trybie i terminach
zwolnien kilku pracownikéw. Jakkolwiek Jerzy S. wyrazat swoje niezadowolenie od-
nosnie do ingerencji powoda w jego kompetencje, to formalnie nie sprzeciwiat sie
tym praktykom, a to z uwagi na tgczace go z Jarostawem S. wiezi kolezenskie i po-
glady polityczne. W przypadkach kontrowersyjnych Jerzy S. zmieniat jednak niektére
decyzje powoda dotyczgce pracownikow.

Na podstawie uchwaty Rady Miasta O. wydanej zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Przedsiebiorstwo Ustug
Hotelarskich i Mieszkaniowych zobowigzane zostato do uiszczania optaty miejscowej
za gosci przebywajgcych w hotelach w celach wypoczynkowych i turystycznych. W
kwietniu 2001 r. Jarostaw S. wystgpit do Urzedu Miasta w O. o podanie podstawy
prawnej upowazniajgcej do pobierania optaty miejscowej. We wrzesniu 2001 r. Ma-
riusz N. zwrécit sie do zarzgdu Spétki o zajecie stanowiska w sprawie optaty, jednak
do chwili odwofania powoda, zarzad takiego stanowiska nie wyrazit. Jarostaw S. nie
wywierat presji ani nie naktaniat Mariusza N. do poswiadczenia nieprawdy odnosnie
do sktadnia dokumentéw zwigzanych z optatg miejscowg w Urzedzie Miasta w O.

W dniu 8 lutego 2002 r., miedzy innymi powdd zawiadomit Prokurature Rejo-
nowg O.-P. o popetnieniu przestepstwa przez uprzedni zarzad Spotki, zarzucajgc mu
naruszenie art. 581 k.s.h. Podpisat sie takze na zazaleniu na postanowienie o od-
mowie wszczecia dochodzenia z dnia 20 marca 2002 r. Na skutek niewtasciwego
obiegu dokumentow u strony pozwanej, dokumentacja zwigzana z zawiadomieniem
organow $cigania o przestepstwie nie znalazta sie w archiwum pracodawcy. Nie zo-
stata ona rowniez skradziona przez powoda. W marcu 2001 r. Jarostaw S. wystoso-
wat pismo do Agnieszki M., w ktérym oferowat jej prace asystentki zastepcy prezesa
zarzadu, a w lipcu 2002 r. skierowat w tej sprawie pismo potwierdzajgce do PZU w t.
Korespondencja dotyczgca zatrudnienia Agnieszki M. i przestania pisma do PZU nie
zostata zarejestrowana w dzienniku nadawczym strony pozwanej, jak réwniez nie
zostata wtgczona do akt pracodawcy. Powod nie ukryt tych dokumentow, poniewaz
nie byt odpowiedzialny za prawidtowe nadanie biegu korespondencji.

W okresie pracy u strony pozwanej Jarostaw S. korzystat z zakupionego do
jego dyspozycji notebooka marki Fujitsu LB C 4155, na ktérym jego dostawca zain-
stalowat system operacyjny Windows 98 PL. Poniewaz komputer zostat zakupiony
bez aplikacji do systemu operacyjnego Windows 98, powodd zainstalowat na jego

twardym dysku program o nazwie MS Office 97, do ktérego posiadat licencje na



komputer uzywany w domu. Licencja ta upowazniata Jarostawa S. do instalacji apli-
kacji na jednym komputerze przenosnym. W dniu 23 lipca 2002 r., z inicjatywy po-
woda zostata przeprowadzona u strony pozwanej okresowa kontrola sprzetu kom-
puterowego i oprogramowania, obejmujgca takze notebook Fujitsu uzytkowany przez
Jarostawa S. W wyniku kontroli ujawniono brak licencji na dwa pakiety biurowe MS
Office oraz wskazano, ze na zestawie powoda bez licencji uzywane sg dwa progra-
my - Microsoft Office 2000 i Norton Antivirus 2000. Nie ustalono kto je zainstalowat.
Poza Jarostawem S., z komputera marki Fujitsu korzystata co najmniej dwukrotnie
owczesna dyrektor do spraw marketingu - swiadek Anna A.

Uchwatg z dnia 22 wrzesnia 2000 r. zgromadzenie wspolnikow zmienito
umowe spoétki poprzez nadanie jej § 18 ust. 2 brzmienia: ,umowe o prace z cztionka-
mi Zarzgdu Spotki, na zasadach okreslonych w uchwatach Zgromadzenia Wspalni-
kow, zawiera w imieniu Spotki przedstawiciel Rady Nadzorczej, delegowany sposréd
jej cztonkow. W tym samym trybie dokonuje sie innych czynnos$ci prawnych pomie-
dzy Spétkg a cztonkami Zarzadu”. Zmiana ta zostata zarejestrowana w dniu 20 listo-
pada 2000 r., odnoszgc z tg datg skutek prawny. Podczas kadencji powoda zgroma-
dzenie wspdlnikow nie podjeto uchwaty w sprawie upowaznienia rady nadzorczej do
zmiany (wydtuzenia) okresu wypowiedzenia umowy o prace z cztonkami zarzgdu.
Niemniej jednak na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2001 r. rada nadzorcza upowaznita
jej przewodniczgcego - Grzegorza K. do podpisania aneksu, ktéry miat na celu usta-
bilizowanie warunkoéw zatrudnienia zarzadu ,z poszanowaniem regulacji prawnych
oraz uchwat Walnego Zgromadzenia”. Zgodnie z upowaznieniem, w dniu 1 marca
2001 r. Grzegorz K. ,zawart’ z powodem aneks nr 1/2001 do umowy o prace, na
podstawie ktérego strony wydtuzyty okres wypowiedzenia umowy o prace do 12
miesiecy. Na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. zgromadzenie wspolnikow
spofki podjeto takze uchwate, z mocg obowigzujgcg od 1 wrzesnia 2000 r., wedle
ktorej ,w razie odwotania ze stanowiska i rozwigzania umowy o prace z innych przy-
czyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku zatrud-
nienia, cztonkom Zarzadu przystuguje odprawa w wysokosci trzykrotnosci wynagro-
dzenia miesiecznego, obowigzujgcego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
rozwigzanie umowy o prace”.

W dniu 26 lipca 2002 r. Jarostaw S. zostat odwotany przez zgromadzenie
wspolnikow ze stanowiska zastepcy prezesa zarzadu spotki. W okresie od 26 lipca

2002 r. do 5 sierpnia 2002 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym. Od 5 do 7 sierp-



nia 2002 r. nie swiadczyt pracy, jednak skfadat pisma adresowane do nowo powota-
nego prezesa zarzagdu - Zbigniewa S. w sprawie dopuszczenia go do pracy, wyzna-
czenia stanowiska, przedstawienia zakresu obowigzkow i sposobu ich wykonywania
oraz udzielenia informaciji o podlegtosci organizacyjnej, po odwotaniu go z zarzgdu
Spotki. W dniu 12 sierpnia 2002 r. Jarostawowi S. doreczono oswiadczenie woli pod-
pisane przez Zbigniewa S. w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie: naktaniania pracownika Spétki
do poswiadczenia nieprawdy, dokonania zaboru dokumentow Spétki, korzystania w
zaktadzie pracy z oprogramowania komputerowego bez posiadania licencji oraz
przekroczenia kompetenciji okreslonych w § 12 pkt 1 regulaminu organizacyjnego
spotki. Wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego powoda wynosita 7.692,93 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego w Olsztynie, roszczenie Jarostawa S. o zaptate
odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. jest zasadne.
Podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace sg bowiem ogdini-
kowe i lapidarne. Z tresci oswiadczenia woli pracodawcy nie wynikato kiedy i jakiego
pracownika powod naktaniat do poswiadczenia nieprawdy, jakich dokumentoéw oraz
kiedy miat dokonac¢ zaboru, z jakiego rodzaju oprogramowania miat korzysta¢ bez
posiadanej licencji oraz jakiego rodzaju kompetencje przekroczyt naruszajgc § 12
regulaminu organizacyjnego Spétki. Wobec tego powdd nie miat Swiadomosci, o ja-
kie konkretnie fakty chodzi stronie pozwanej. W toku postepowania Sgd sprecyzowat
okreslone przez strone pozwang przyczyny rozwigzania stosunku pracy z Jarosta-
wem S. Zaznaczyt, ze wskazywany w sporze jako osoba naktaniana przez powoda
do poswiadczenia nieprawdy swiadek Mariusz N. okolicznosci tej nie przyznat. Od-
noszgc sie do zarzutu dokonania zaboru dokumentow Spaétki, ktdre dotyczyty zawia-
domienia organdw Scigania o przestepstwie oraz zatrudnienia Agnieszki M. wskazat,
ze strona pozwana nie udowodnita okolicznosci ich zaginiecia. W ocenie Sadu, po-
dejmowanie decyzji w sprawach okreslonych w § 12 pkt 1 regulaminu organizacyjne-
go Spotki nalezato wprawdzie do kompetencji Jerzego S., ale powdd miat do pode;j-
mowania tego rodzaju czynnosci jego upowaznienie. Nie mozna wobec powyzszego
czyni¢ Jarostawowi S. zarzutu, ze zarzgdzat w tej sferze Spétkg nie napotykajgc na
opor ze strony jej prezesa. Strona pozwana nie wykazata rowniez, ze powéd dokonat
instalacji programow aplikacyjnych - pakietu Microsoft Office 2000 i Norton Antivirus

2000. Zeznania Jarostawa S. sg w tym zakresie wiarygodne, albowiem to wtasnie z



jego inicjatywy przeprowadzono okresowg kontrole sprzetu i oprogramowania, a
nadto kontrola odbywata sie w okresie, w ktérym powdd mogt spodziewac sie zmian
w organach spétki. W konsekwencji Sgd uznat, ze rozwigzujgc z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia strona pozwana naruszyta art. 56 § 1 k.p. i z tego tytutu
zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 92.315,16 zt. Jednoczesnie Sad
ten wyrazit poglad, ze strony mogty zastrzec diuzszy okres wypowiedzenia umowy o
prace. Ewentualne uchybienia organow Spétki, a zwtaszcza podpisanie aneksu prze-
dtuzajgcego okres wypowiedzenia umowy o prace przez przewodniczgcego rady
nadzorczej bez umocowania strony pozwanej, nie mogg wptywaé na prawa pracow-
nika. Spotka moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej jej dziataniem Grze-
gorza K. jako przewodniczgcego rady nadzorczej w drodze regresu bezposrednio od
sprawcy. W sporze o odszkodowanie nalezne pracownikowi ze stosunku pracy pra-
codawca nie moze skutecznie powotywac sie na wadliwos¢ uregulowan wewnatrzza-
ktadowych, w tym wypadku dotyczgcych watpliwosci co do waznosci aneksu do
umowy o prace, w sytuacji gdy mogt i powinien byt podja¢ dziatania przewidziane w
Kodeksie spotek handlowych zmierzajgce do zmiany tego aneksu.

Ewentualne zasgdzenie odprawy wynikajgcej z uregulowan spotki prawa han-
dlowego powinno - zdaniem Sadu - opiera¢ sie na prawomocnym wyroku
stwierdzajgcym wadliwos¢ rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., jako
Swiadczenia w pewnym sensie dodatkowego, ktdre nie ma charakteru kompensuja-
cego pracownikowi naruszenie przepiséw prawa pracy. Zgdanie zasgdzenia odprawy
na podstawie § 6 uchwaty zgromadzenia wspoélnikow z 22 wrzesnia 2000 r. w kwocie
22. 990,59 zt brutto jest przeto przedwczesne. Roszczenie o ekwiwalent za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy, Sad uznat za niezasadne, albowiem powdd nie
Swiadczyt pracy w dniach od 5 do 7 sierpnia 2002 r.

W ocenie Sgdu Okregowego w Olsztynie, podniesiony przez pracodawce za-
rzut korzystania przez powoda w zakfadzie pracy z oprogramowania komputerowego
bez posiadania licencji jest konkretng i rzeczywistg przyczyng rozwigzania stosunku
pracy. Nie ma - wedtug tego Sagdu - watpliwosci o jakie programy chodzi. Z opinii bie-
gtego sgdowego z zakresu informatyki wynika bowiem, ze wszystkie programy na
komputerze przenosnym, z ktérego stale korzystat Jarostaw S., byty nielegalne. Do-
tyczyto to zwtaszcza programow Windows 98 PL drugie wydanie, pakietu Microsoft
Office 2000 Professional oraz Norton Antivirus 2000, zainstalowanych w dniu 18

pazdziernika 2001 r. Powdd nie dostarczyt do biura strony pozwanej zadnych dowo-



doéw potwierdzajgcych legalnosé programu Windows 98, takich jak np. ptyta instala-
cyjna, swiadectwo autentycznosci czy licencja. Ponadto, w okresie od 17 listopada
2000 r. do 5 sierpnia 2002 r. stale korzystat z notebooka i czesto zabierat go do
domu. Jedynie sporadycznie z komputera korzystali informatyk i Anna A. Wobec
tego, zaden program nie mogt zostac zainstalowany bez wiedzy i zgody powoda. W
przekonaniu Sgdu, korzystanie przez zastepce zarzadu z nielegalnego oprogramo-
wania moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracow-
nika. Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.), programy komputerowe podlegajg
ochronie jak utwory literackie. Wedle art. 115 ust. 3 tejze ustawy, naruszenie cu-
dzych praw autorskich lub praw pokrewnych w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do
roku. Nie dokonujgc zakupu legalnego oprogramowania, Spotka zaoszczedzita okoto
3.000 zt tylko na komputerze powoda. Ponadto uzyskata korzysci, wykorzystujgc
komputery w dziatalnosci gospodarczej. Skoro Jarostaw S. jako wiceprezes zarzadu
nadzorowat dziat administracji oraz okreslat harmonogram realizacji inwestycji i re-
montdw, to ponosit réwniez odpowiedzialnosc za inwestycje dotyczgce - miedzy in-
nymi - komputerdw i legalnego oprogramowania. Miat zatem obowigzek sprawdze-
nia, czy nie korzysta z ,pirackich” programéw. Za umysinym i Swiadomym dziataniem
powoda przemawiajg rowniez jego sprzeczne oswiadczenia sktadane na rozprawie.
Poniewaz jednak w dniu 5 sierpnia 2002 r. oddat on pracodawcy komputer, nie usu-
nawszy zainstalowanych uprzednio programow, Sad uznat, Zze nie miat petnej Swia-
domosci co do legalnosci oprogramowania lub nie spodziewat sie zwolnienia ,dyscy-
plinarnego”. Wobec tego przyjat, ze brak jest wystarczajgcych dowoddéw do przypisa-
nia powodowi razgcego niedbalstwa lub winy umysinej. Podzielit argumentacje Sgdu
pierwszej instancji w odniesieniu do pozostatych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy z powodem i uznat, ze sg one nazbyt ogoélnikowe, a ich prawdziwosci strona
pozwana nie wykazata. W konsekwenciji przyjat, ze Jarostawowi S. przystuguje
prawo do odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., jed-
nakze nie w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wydtuzony - dwuna-
stomiesieczny, lecz za ustawowy - jednomiesieczny. Sad drugiej instancji oceniajgc
waznos¢ aneksu do umowy o prace, wyrazit poglad, ze jest on prawnie bezskutecz-
ny. Przewodniczacy rady nadzorczej Grzegorz K. nie byt bowiem umocowany do wy-

dtuzenia okresu wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sgdu, gwarancjg stabiliza-



cji zatrudnienia powoda byty jego bardzo wysokie miesieczne zarobki (okoto 7.700 zt
brutto) w regionie, gdzie wielu bezrobotnych absolwentéw Uniwersytetu szuka pracy
za 800 zt miesiecznie, a takze odprawa przystugujgca mu na podstawie uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw. Gdyby nawet przyjgc, ze aneks wywotuje skutki prawne,
to zasgdzone - od spotki samorzadowej, dysponujgcej majgtkiem spotecznym - od-
szkodowanie w wysokosci 92.000 zt nalezatoby uznac¢ za naruszajgce zasade go-
dziwego wynagradzania i zasady wspoizycia spotecznego.

Co do odprawy wynikajgcej z § 6 uchwaty zgromadzenia wspodlnikéw z dnia 22
wrzesnia 2000 r., Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
powddztwo w tym zakresie jest przedwczesne. Zgodnie bowiem z powotang
uchwatg, odprawa w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecznego przystu-
guje cztonkom zarzgdu Spotki w razie odwotania ze stanowiska i rozwigzania umowy
0 prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow wynikajacych
ze stosunku zatrudnienia. Ewentualna odprawa staje sie wiec wymagalna w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Prawo do niej nie jest wytgczone w przypadku ,ciezkie-
go naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy pracownika” - jak
stanowi art. 52 § 1 k.p. - lecz w razie naruszenia ,podstawowych obowigzkow wyni-
kajagcych ze stosunku zatrudnienia”. Ostatnie z tych sformutowan obejmuje szerszy
katalog przyczyn niz przyczyny uzasadniajgce zwolnienie ,dyscyplinarne”. W ocenie
Sadu, Jarostaw S. dopuscit sie naruszenia podstawowych obowigzkéw wynikajgcych
ze stosunku zatrudnienia, albowiem przez wiele miesiecy naruszat przepisy prawa
autorskiego - poprzez korzystanie z nielegalnych programéw. Tymczasem przy su-
miennym i starannym wykonywaniu pracy, a zwtaszcza przy skorzystaniu z pomocy
informatyka i radcy prawnego, moégt w kazdej chwili sprawdzic¢ legalnos¢ tych pro-
graméw. Podobnie zatem jak Sad pierwszej instancji, cho¢ z innych przyczyn, przy-
jat, ze zadanie odprawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Jarostaw S. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to: art. 17 § 3 Kodeksu spotek handlo-
wych, poprzez jego niezastosowanie ,odpowiednio do czynnosci prawnych dokony-
wanych przez rade nadzorczg (przedstawiciela rady nadzorczej delegowanego spo-
8rod jej cztonkdw) w zakresie reprezentacji spétki w umowach z cztonkami zarzgdu w
przypadku ograniczenia w umowie spotki kompetencji rady nadzorczej wynikajgcych
z art. 210 KSH?”, art. 36 § 1 pkt 2 k.p., poprzez jego zastosowanie, podczas gdy na-

lezato uwzgledni¢ postanowienia aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 1



marca 2001 r., art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13 k.p., art. 18 k.p. i art. 300 k.p. - po-
przez btedng wyktadnie i ,niewtasciwe ewentualne stosowanie” polegajgce na przyje-
ciu, ze ,postanowienia umdw o prace dotyczgce wynagrodzenia za prace lub innych
Swiadczen zwigzanych z pracg w zaktadach sfery publicznej mogg by¢ uznane za
niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci, podczas gdy [...] pozwana
spotka nie jest zaktadem sfery publicznej, tylko spotkg handlowa, zas aneks do
umowy nie dotyczyt wynagrodzenia za prace, ani zadnych $wiadczeh zwigzanych z
pracg, ale przedtuzenia okresu wypowiedzenia”, art. 78 § 1 k.p., poprzez jego nieza-
stosowanie ,w kontekscie dokonanego przez Sad drugiej instancji poréwnania wyso-
kosci zarobkéw powoda z zarobkami absolwentéw Uniwersytetu W.-M.” oraz art. 65
§ 1 k.c., poprzez btedng wyktadnie § 6 uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, polega-
jacg na przyjeciu pogladu, ze ,skoro do obowigzkéow powoda nalezat nadzér nad
administracjg, to dopuscit sie on naruszenia podstawowych obowigzkow zwigzanych
z brakiem nadzoru”, podczas gdy powdd nie zostat zwolniony z uwagi na brak nadzo-
ru, lecz za korzystanie z nielegalnego oprogramowania, i przyjecie tezy, ze ,wobec
bytego cztonka zarzadu, nowy zarzgd moze skutecznie wyciggac¢ ujemne konse-
kwencje, za te same czyny, ktorych dopuszcza sie rowniez nowy zarzad”, a takze
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to: art. 133 § 3 k.p.c., poprzez niedo-
reczenie petnomocnikowi powoda pisma Sgdu drugiej instancji wzywajgcego do wy-
jasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji czyni po-
stepowanie niewaznym na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., oraz art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie wbrew zasa-
dom doswiadczenia zyciowego, ze ,do podstawowych obowigzkéw cztonka zarzgdu
nalezy umiejetnos¢ rozpoznawania nielegalnych programoéw komputerowych”, co w
rezultacie spowodowato oddalenie powddztwa o odprawe wynikajgcg z § 6 uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw, oraz - poprzez uznanie, ze powod dopuscit sie narusze-
nia podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z zatrudnienia, polegajgcego na braku
nadzoru nad administracjg, w sytuacji gdy to on zlecit przeprowadzenie inwentaryza-
cji w firmie, w wyniku ktérej wykryto nielegalne programy, a takze - poprzez pominie-
cie istotnych dowoddéw w sprawie, a mianowicie dowodu z opinii biegtego oraz z ze-
znan cztonka obecnego zarzadu Zbigniewa S., ktory dopuscit sie podobnego naru-
szenia obowigzkoéw pracowniczych, za jakie Sgd odmoéwit powodowi prawa do od-
prawy, jego petnomocnik wniost o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci odda-

lajgcej powddztwo o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za jedenastomie-
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sieczny okres wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia po-
wodztwa do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania z art. 58 kp w zw. z art. 56 § kp za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”, ewentualnie
,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej po-
wodztwo i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania” lub o
,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo
o odprawe”, a takze ,0 uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejo-
nowego w Olsztynie [...] i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia w tym zakresie o kosztach postepowania za wszystkie
instancje”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat wystepowa-
nie istotnego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w pytaniu ,czy w przypadku
ograniczenia kompetenciji rady nadzorczej wynikajgcych z art. 210 KSH nalezy sto-
sowac odpowiednio art. 17 § 3 KSH do czynnosci prawnych dokonywanych przez
rade nadzorczg (przedstawiciela rady nadzorczej delegowanego sposrod jej czton-
kow) w zakresie reprezentacji spotki w umowach z cztonkami zarzadu ?”. Zaznaczyt
ponadto, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, albowiem powodowi
uniemozliwiono obrone jego praw.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podnidst, ze Sad wyrazajgc
stanowisko, zgodnie z ktérym aneks do umowy o prace nie wywotuje skutkow praw-
nych, nie wskazat podstawy prawnomaterialnej. Wobec tego polemika w tym zakre-
sie jest niemozliwa. Wywodzit, Zze konieczno$¢ ,istnienia uchwaty wspolnikéw okre-
Slajgcej warunki umowy o prace z cztonkami zarzgdu i odpowiednio zmian w tej
umowie nie wynika z przepisu ustawy, ale z zapisu zawartego w umowie spofki’, a
Scislej z § 18 ust. 2 umowy spotki. Wedtug niego, art. 210 k.s.h. stanowi wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 201 § 1 i art. 204 tego aktu, ze organem uprawnionym do
reprezentowania spofki jest jedynie jej zarzad. Podnidst, ze art. 17 § 3 k.s.h. nalezy
stosowa¢ odpowiednio do czynnosci prawnych dokonanych przez rade nadzorczg
albo przedstawiciela delegowanego sposrdod jej czitonkdéw bez zgody zgromadzenia
wspolnikdw wymaganej na podstawie umowy spétki. Czynnos¢ prawna dokonana
bez zgody wtasciwego organu spofki, wymaganej wytgcznie przez umowe spotki albo
statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
wobec spotki z tytutu naruszenia umowy spofki lub statutu. Zaznaczyt, ze mozliwosc
przedtuzenia okresu wypowiedzenia do 12 miesiecy jest dopuszczalna, albowiem

takie postanowienie jest bardziej korzystne dla pracownika niz postanowienia wyni-
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kajgce z Kodeksu pracy. Przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wy-
rok Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym postanowienia umowy o prace dotyczgce
wynagrodzenia w zaktadach sfery publicznej mogg by¢ oceniane przez pryzmat za-
sad wspotzycia spotecznego jako niewazne i przekraczajgce granice godziwosci - w
odniesieniu do powoda nie ma zastosowania. Wyrok ten dotyczy bowiem zaktadow
sfery publicznej, ktérego to przymiotu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
posiada. Ponadto, powotane orzeczenie odnosito sie do wynagrodzenia za prace,
podczas gdy w aneksie do umowy o prace wprowadzono jedynie zmiane polegajgca
na przedtuzeniu okresu wypowiedzenia. Miata ona zapewni¢ ciggtos¢ realizacji za-
dan spotki, zas wysokosc¢ odszkodowania jest jedynie konsekwencjg trybu rozwigza-
nia umowy o prace i odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym przez
niego kwalifikacjom.

W ocenie petnomocnika skarzgcego, w sprawie zachodzi niewaznos¢ poste-
powania. Sgd Okregowy - wbrew art. 133 § 3 k.p.c. - zwrdcit sie do powoda pismem
z dnia 14 listopada 2003 r. o nadestanie informacji dotyczgcych nabycia komputera.
Powotane pismo zostato doreczone Jarostawowi S. w dniu 1 grudnia 2003 r., a wiec
juz po wydaniu wyroku. Tymczasem informacje te miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz dotyczyty kwestii watpliwych, na ktérych ostatecznie Sgd opart
orzeczenie.

Okolicznos$é¢, ze powdd nadzorowat dziat administracji, nie przesadza - zda-
niem petnomocnika skarzgcego - o koniecznosci biegtej znajomosci w dziedzinie
komputeryzacji. Nie mozna réwniez zarzuci¢ powodowi, ze przez brak nadzoru nad
administracjg dopuscit sie naruszenia podstawowych obowigzkéw, poniewaz to on
Zlecit przeprowadzenie inwentaryzacji. Ostatecznie jednak powdd zostat zwolniony
za korzystanie z nielegalnego oprogramowania, a nie za brak nadzoru nad admini-
stracja.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, Sgd pomingt zeznania obecnego cztonka
zarzadu, z ktorych wynika, ze dopuscit sie on podobnego naruszenia obowigzkéw jak
powadd. Z opinii biegtego nalezy wnosic, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z Jaro-
stawem S. zainstalowane zostaty w komputerze przenosnym inne programy. Sad
odmowit zatem powodowi prawa do odprawy, z uwagi na to, ze korzystat z nielegal-
nego oprogramowania, podczas gdy po rozwigzaniu z nim stosunku pracy praco-

dawca nadal dopuszczat sie tych naruszen. Niezgodne z zasadami wspétzycia jest,
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aby wobec cztonka zarzgdu nowy zarzad skutecznie wyciggat ujemne konsekwencje
za te same czyny, ktorych dopuszcza sie réwniez nowy zarzad.

W odpowiedzi na kasacje Przedsiebiorstwo Ustug Hotelarskich i Mieszkanio-
wych Spétka z 0.0. w O. wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od skarzgcego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w czesci oddalajgcej powodz-
two Jarostawa S., tj. w odniesieniu do roszczen o odszkodowanie z tytutu niezgodne-
go z przepisami prawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w wysokos$ci wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia
uzgodniony w aneksie- z 1 marca 2001 r. - do tgczacej strony procesowe umowy o
prace z 20 lipca 2000 r. oraz o odprawe z tytutu ,odwotania ze stanowiska i rozwig-
Zania umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia” (§ 6 uchwaty zgromadzenia wspolnikow z 22
wrzes$nia 2000 r.).

Kasacja oparta jest na obu podstawach wskazanych w art. 393 k.p.c. W
pierwszej kolejnosci wymagajg zatem rozpatrzenia (w aspekcie ich zasadnosci) za-
rzuty proceduralne, w tym przede wszystkim zarzut niewaznosci postepowania.

Petnomocnik skarzgcego niewaznos¢ postepowania wywodzi z uchybienia
przez Sad drugiej instanciji art. 133 § 3 k.p.c. Jego zdaniem, doreczenie pisma sgdo-
wego bezposrednio skarzgcemu, pomimo ustanowienia w sprawie petnomocnika
procesowego, pozbawito Jarostawa S. moznosci obrony swoich praw, co stosownie
do art. 379 pkt 5 k.p.c., prowadzi do niewaznosci postepowania. Zarzut ten nie jest
trafny. Niedoreczenie pisma sgdowego ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi
strony, lecz samej tej stronie, jest naruszeniem przepiséw postepowania (art. 133 § 3
k.p.c.), ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy i dlatego stanowi podstawe kasacyj-
ng. Nie zawsze jednak uchybienie takie narusza prawo strony do obrony. Nie zawsze
tez ma wptyw na wynik sprawy. Ocena w tym zakresie wymaga indywidualizaciji.
Dokonujac jej nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza rodzaj pisma wadliwie doreczonego i
rodzaj czynnosci procesowej, ktorej ono dotyczy. Inne bedg konsekwencje dorecze-
nia bezposrednio stronie np. wyroku z uzasadnieniem (od ktérego biegnie termin do

jego zaskarzenia - apelacja, kasacjg), inne - doreczenia jej zawiadomienia o rozpra-
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wie. W przypadku pisma wzywajgcego do przestania okreslonych informaciji ko-
nieczne jest nadto uwzglednienie przedmiotu zgdanych informaciji, zaawansowania
rozpoznania sprawy, stadium postepowania dowodowego, stopnia wyjasnienia oko-
licznosci spornych. Dopiero taka analiza wszelkich okolicznosci kazdego konkretne-
go przypadku pozwoli na prawidtowe ustalenie rzeczywistego znaczenia uchybienia
proceduralnego dla moznosci obrony przez strone swych praw.

Sad pismem z 14 listopada 2003 r. wezwat skarzgcego do udzielenia w termi-
nie 3 dni nastepujgcych informacji: ktérego dnia sprzedawca wydat mu komputer, czy
wraz z komputerem dostarczyt program Windows 98 PL, kto zainstalowat w
komputerze programy 18 pazdziernika 2001 r., czy strona pozwana ma licencje na
uzywanie w tym komputerze Windows 98 PL Il wydanie. Skarzgcy pismo to otrzymat
(odebrat) faktycznie 1 grudnia, a zatem juz po wydaniu wyroku. Uchybienie Sgdu
(polegajace w istocie na wydaniu wyroku bez uprzedniego sprawdzenia czy wezwa-
nie o udzielenie informaciji zostato doreczone adresatowi i czy uptynat juz termin do
wykonania zgdanej czynnosci) nie miato, wbrew odmiennemu twierdzeniu petno-
mochnika skarzgcego, zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O udzie-
lenie niemal identycznych informacji zwrdcit sie bowiem Sad takze do strony pozwa-
nej i uzyskat je w zakreslonym terminie. Niemal identycznych, bo katalog pytan skie-
rowanych do pozwanej Spotki byt szerszy i nie zawierat jedynie zgdania podania in-
formacji co do daty (dnia) wydania skarzgcemu komputera przez sprzedawce. Sgd
dysponowat zatem zgdanymi informacjami w chwili wyrokowania. Nalezy przy tym
podniesc¢, ze okolicznosci zwigzane z zakupem komputera (notebooka) Fuijitsu -
Siemens LB C 4155 oraz uzywaniem w nim nielicencjonowanych: pakietu Microsoft
Office 2000 Professional, programu Norton Antivirus 2000 i systemu operacyjnego
Windows 98 PL (wydanie drugie) byty przedmiotem bardzo szczegétowego postepo-
wania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji, w ktérym skarzgcy aktywnie
uczestniczyt. Uwzgledniajgc tres¢ art. 382 k.p.c., w petni uprawniony jest wniosek, ze
okolicznosci zwigzane z korzystaniem przez skarzgcego ,w zakfadzie pracy z opro-
gramowania komputerowego bez posiadania licencji” zostaty dostatecznie wyjasnio-
ne. Nie sposob w tej sytuacji podzieli¢ stanowiska, ze doreczenie bezposrednio skar-
Zzgcemu (a nie jego petnomocnikowi) pisma wzywajgcego do udzielenia wymienio-
nych w nim informacji pozbawito, czy chocéby tylko istotnie ograniczyto moznosc¢

obrony jego praw. Nie miato ono rowniez znaczenia dla wyniku sprawy.
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Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew wybior-
czemu i intencjonalnie jednostronnemu jego uzasadnieniu przez pethomocnika skar-
zgcego, dokonujgc oceny dowoddéw Sad nie uchybit ani zasadom doswiadczenia zy-
ciowego, ani zasadom logiki. W szczegdlnosci, dla ustalenia, ze konkretny pracownik
(skarzgcy) naruszyt podstawowe obowigzki nie ma zadnego znaczenia to, ze inny
pracownik (zatrudniony na stanowisku uprzednio zajnowanym przez skarzgcego)
postepuje w taki sam sposdb, a - mimo to - jego postepowanie jest przez pracodaw-
ce tolerowane. Stosunek pracy jest dwustronnym, zobowigzaniowym, wzajemnym
stosunkiem prawnym, wobec czego ocena sposobu wykonania sktadajgcych sie na
jego tresc praw i obowigzkdéw nalezy do kompetencji jego podmiotow. Okoliczno$é
zatem czy i z jakiego oprogramowania komputerowego korzysta nowy prezes zarzg-
du pozwanej spotki dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest
obojetna. Przestuchanie Zbigniewa S. byto przeto w kontek$cie potrzeb procesowych
zbedne.

Racje ma by¢ moze petnomocnik skarzgcego, ze nie nalezy, a na pewno nie
zawsze nalezy, do podstawowych obowigzkoéw cztonka zarzadu ,umiejetnos¢ rozpo-
znawania nielegalnych programéw komputerowych i odrézniania ich od programéw
legalnych”. Sad jednak nie w braku takich umiejetnosci dopatrzyt sie naruszenia
przez skarzgcego podstawowych obowigzkow pracowniczych, lecz w korzystaniu z
nielegalnych programow komputerowych. Postepowanie takie jest niewatpliwie bez-
prawne, skoro programy komputerowe, zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim, podlegajg ochronie jak utwory literackie, za$ naruszenie cu-
dzych praw autorskich lub praw pokrewnych w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
jest wystepkiem zagrozonym karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do roku (art. 115 ust. 3). Dokonana przez Sad kwalifikacja czynu (postepo-
wania) Jarostawa S. jest trafna, uwzgledniajgc fakt, ze tylko na zaniechaniu zakupu
legalnego oprogramowania do komputera uzywanego przez skarzgcego Spotka za-
oszczedzita 3.000 zt, osiggajgc nadto zyski poprzez wykorzystanie komputeréw w
dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy nalezat do Scistego kierownictwa Spotki. Byt jed-
nym z cztonkdw jej dwuosobowego zarzagdu. Do jego kompetenciji nalezaty zakupy
inwestycyjne. Ponosit wiec odpowiedzialnos¢ za inwestycje dotyczgce komputerow i
legalnego ich oprogramowania. Notebook Fujitsu zakupit osobiscie (jego podpis figu-
ruje na fakturze VAT). Nie dostarczyt pracodawcy ani gwarancji na ten komputer, ani

zadnego dowodu legalnosci rzekomo zakupionego (bo nieujetego w samodzielnej
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pozycji na fakturze VAT) programu. Takie zachowanie godzi w dobro pracodawcy -
nie tylko w jego dobre imie (zwazywszy, ze korzystnie z ,pirackich”, nielegalnych
programéw komputerowych jest czynem zagrozonym karg), ale takze mienie (nara-
zenie na szkode). Podzieli¢ nalezy ocene Sadu, ze skarzacy albo ,nie miat petnej
Swiadomosci co do legalnosci oprogramowania lub nie spodziewat sie, ze zostanie
zwolniony dyscyplinarnie”, skoro oddat pracodawcy komputer z zainstalowanymi pro-
gramami. Ze wobec tego nie ma wystarczajgcych dowodow ,do przypisania powo-
dowi razgcego niedbalstwa lub winy umys$inej”. Nie zmienia to wszakze oceny co do
bezprawnosci jego postepowania.

Przy prawidtowych - bo niepodwazonych skutecznie w kasacji - ustaleniach
nie jest zasadny zarzut naruszenia § 6 uchwaty zgromadzenia wspélnikow z 22
wrzesnia 2000 r. Zgodnie z tym postanowieniem, ,, w razie odwotania ze stanowiska i
rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obo-
wigzkow wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia, cztonkom Zarzadu przystuguje od-
prawa w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecznego, obowigzujgcego w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym rozwigzanie umowy o prace”. Z jasnego sfor-
mutowania tego postanowienia wynika, ze odprawa nie przystuguje w przypadku
rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzadu z powodu naruszenia przez niego
,podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia”. Wytgczenie
prawa do odprawy nie jest zatem powigzane ze sposobem, ale z przyczynami roz-
wigzania stosunku pracy. Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy nastgpito w
sposob ciezki. Zastosowanie trybu niezwtocznego nawet w takim przypadku jest jed-
nak fakultatywne. Skoro w razie naruszenia przez pracownika podstawowych obo-
wigzkow pracodawca moze rozwigza¢ z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, to -
stosujgc argumentum a maiori ad minus - tym bardziej moze jg z tychze przyczyn
wypowiedzie¢, a nawet zawrze¢ z pracownikiem umowe rozwigzujgcg. Przy tym nie
ma racji petnomocnik skarzgcego, ze przy ocenie prawa do odprawy Sgd zwigzany
jest przyczynami wskazanymi przez pracodawce w wadliwym oswiadczeniu woli o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Teza ta oparta jest na btednym
zatozeniu, ze prawo do odprawy wytgczone jest tylko w przypadku niezwtocznego
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Tak jednak - ze wzgleddw wyzej juz
podanych - nie jest. Sprawe o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie w zwigzku

Z naruszajgcym przepisy rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia sgd roz-
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poznaje w granicach przyczyn podanych w pismie zawierajgcym o$wiadczenie woli
pracodawcy. Natomiast ustalenia w przedmiocie naruszenia podstawowych obo-
wigzkow ze stosunku zatrudnienia jako przestanki wytgczajgcej prawo do odprawy
moga, a niekiedy muszg, by¢ czynione odrebnie i samodzielnie. Z duzym uproszcze-
niem mozna stwierdzi¢, ze tylko skuteczne (zgodne z prawem) rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przesgdza (negatywnie)
o prawie do odprawy. We wszystkich innych przypadkach sgd zobowigzany jest do
wszechstronnego wyjasnienia sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
jak kazdej innej okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Stgd Sad nie uchybit
zadnym przepisom prawa, ustalajgc, ze Jarostaw S. naruszyt takze obowigzek spra-
wowania skutecznego nadzoru nad podlegtymi mu stuzbami administracyjnymi, w
tym takze informatycznymi, a dlatego wtasnie, ze nie miat ,umiejetnosci” rozrézniania
programoéw legalnych i ,pirackich” powinien byt zasiegng¢ pomocy informatyka, ktéry
takg umiejetnos¢ posiada¢ musi. Sgd prawidtowo zatem wytozyt § 6 uchwaty, wobec
czego zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. nalezy uznac za chybiony.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszgce sie do
skutecznosci prawnej aneksu z 1 marca 2001 r. do umowy o prace z 20 lipca 2000 r.
Racje ma petnomocnik skarzgcego, ze art. 18 k.p. zezwala stronom na korzystniej-
sze uksztattowanie tresci umowy o prace (stosunku pracy), niz przewidujg to przepi-
sy prawa pracy. Trzeba jednak zastrzec, ze dotyczy to tylko relacji postanowien
umowy o prace z przepisami o charakterze semiimperatywnym. Postanowienia
umowy o prace podlegajg wszakze ocenie nie tylko w aspekcie ich zgodnosci z
przepisami jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcymi, czy - nawet szerzej - jedy-
nie z przepisami prawa niezaleznie od charakteru norm jakie zawierajg (art. 18 § 1
k.p., art. 58 § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ale takze z celem tej czynnosci
prawnej, ktérym nie moze by¢ obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.), zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 § 3 k.p.) oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Uprawniona wiec
byta ocena aneksu do umowy o prace (zmiany warunkéw umowy poprzez wydtuze-
nie ustawowego okresu wypowiedzenia do 12 miesiecy) z odwotaniem sie do norm
etycznych, do ktérych prawo odsyta. Sg nimi wtasnie zasady wspotzycia spoteczne-
go.

Trafna jest natomiast czeSciowo krytyka pod adresem Sgdu w zakresie odwo-

tania sie w ocenie skutecznosci klauzuli umownej wydtuzajgcej ustawowy okres wy-
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powiedzenia wprost do argumentaciji przyjetej (a zwtaszcza powotanych przepisow -
art. 13 k.p. i art. 78 k.p.) przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r., |
PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90). Wyrok ten dotyczyt skutecznosci po-
stanowien umowy o prace ustalajgcych warunki wynagrodzenia za prace, a wiec
przedmiotu innego niz wydtuzenie okresu wypowiedzenia. Faktem jest jednak, co
stusznie zauwazyt Sad, a o czym sSwiadczy wniesienie kasacji (uzasadnienie jej pod-
staw i wnioskéw) ze wydtuzenie okresu wypowiedzenia daje sie przetozy¢ na kon-
kretng korzy$¢ majatkowg. Sad nie tylko stosuje obowigzujgce prawo, ale do jego
konstytucyjnych kompetenciji nalezy tez wymierzanie sprawiedliwo$ci. Z niektorych
sformutowan pomieszczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym z zacy-
towanego w kasacji, iz ,gwarancjg stabilizacji zatrudnienia powoda byty jego bardzo
wysokie zarobki (ok. 7.700 zt brutto) w regionie, gdzie wielu bezrobotnych absol-
wentoéw tut. Uniwersytetu szuka pracy za 800 zt miesiecznie”, mozna wnosic o nieja-
kim emocjonalnym zaangazowaniu sie Sgdu po stronie aksjologii, co wydaje sie
usprawiedliwione stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy. Stgd tez powotanie
wszelkich mozliwych, nawet zbednych, argumentéw na rzecz tezy o niewaznosci
aneksu. Bo ocena tegoz aneksu w Swietle zasad wspétzycia spotecznego nie byta
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy konieczna. Zresztg jako dodatkowa, a nie
zasadniczg, potraktowat jg sam Sgd. Podstawowym jest bowiem stwierdzenie, ze
Grzegorz K. ,nie byt umocowany do wydtuzenia okresu wypowiedzenia umowy o
prace”. Jest to stanowisko prawidtowe, cho¢ racje ma petnomocnik skarzgcego, ze
Sad nie powotat i nie wyjasnit jego podstawy prawne,.

Zgromadzenie wspolnikow uchwatg z 22 wrzesnia 2000 r. dokonato zmiany §
18 ust. 2 umowy spdtki, nadajgc mu brzmienie: ,umowe o prace z cztonkami Zarzadu
Spofki, na zasadach okreslonych w uchwatach Zgromadzenia wspélnikéw, zawiera w
imieniu Spofki przedstawiciel Rady Nadzorczej, delegowany sposréd jej cztonkow. W
tym samym trybie dokonuje sie innych czynnosci prawnych pomiedzy Spotkg a
cztonkami Zarzadu”. Z zacytowanego postanowienia umowy spotki nalezy wnosic, ze
dotyczy ono nie tylko zawierania umowy o prace z cztonkiem zarzgdu, ale tez doko-
nywania jej zmian. Wynika z niego takze, ze przedstawiciel rady nadzorczej nie ma
samodzielnej kompetencji do ustalania warunkow umowy, skoro dziata on ,na zasa-
dach okreslonych w uchwatach zgromadzenia wspolnikow”. Wniosek stad taki, ze
kazda zmiana warunkow umowy o prace dokonana przez przedstawiciela rady nad-

zorczej wymaga okreslenia przez zgromadzenie wspoélnikow jej zasad. Odniesc to
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trzeba zwlaszcza, choc nie tylko, do zmian istotnych, np. taczacych sie ze skutkami
finansowymi dla spofki.

Nie jest trafny wywod prawny petnomocnika skarzgcego prowadzacy do kon-
kluzji, ze w sprawie ma zastosowanie art. 17 § 3 k.s.h. Przede wszystkim, przepis
ten dotyczy odpowiedzialno$ci cztonkow zarzgdu wobec spofki z tytutu naruszenia
umowy spofki albo jej statutu. Przewodniczgcy rady nadzorczej cztonkiem zarzadu
nie byt. Po drugie, dotyczy on tylko takich czynnosci prawnych, na dokonanie ktorych
wymagana jest zgoda wiasciwego organu przewidziana wytgcznie przez umowe
spotki lub jej statut. Umowa spotki nie przewidywata obowigzku udzielenia zgody na
zawarcie i zmiane umowy o prace przez zaden organ spoétki. Czyms innym jest bo-
wiem upowaznienie do dokonywania czynnosci prawnych (sktadania oswiadczen
woli), a czyms innym upowaznienie do ksztattowania tresci tychze czynnosci
(oswiadczen woli).

Reprezentacja spotki w umowach miedzy nig i cztonkiem jej zarzgdu stanowi
materie ustawowg. Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w umowach miedzy tymi podmiota-
mi spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgroma-
dzenia wspdlnikow. W bardzo bogatym i jednolitym orzecznictwie, jeszcze na gruncie
art. 203 k.h. (ktéry miat identyczng tresc jak obecny art. 210 k.s.h.), utrwalit sie po-
glad prawny, ze czynnosci prawne dokonane z cztonkiem zarzgdu przez inne organy
lub osoby sg niewazne. Dotyczyto to takze umowy o prace (por. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, niepublikowany oraz wyroki z dnia
14 pazdziernika 1997 r., | PKN 319/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 450; z dnia 23
stycznia 1998 r., | PKN 489/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8).

Uchwate zgromadzenia wspolnikdw zmieniajgcg § 18 ust. 2 umowy Spétki na-
lezy wobec tego rozumiec jako udzielenie przez ten organ jednemu z cztonkow rady
nadzorczej pethnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych z czitonkami zarzg-
du i okreslenie granic tego petnomocnictwa. Moze by¢ kwestig dyskusyjng czy do-
puszczalne prawnie jest udzielenie petnomocnictwa poprzez wskazanie kregu oséb,
sposrod ktérych same te osoby dokonajg wyboru uprawnionego do dokonania okre-
Slonej czynnosci. Wydaje sie to mozliwe w sytuaciji, gdy krag tych oséb jest kazdo-
czes$nie staty i znany, a zatem i liczba petnomocnikéw ograniczona. Nie ma przepisu,
ktéry nakazywatby ustanowienie jednego tylko pethomocnika, jest natomiast art. 107
k.c. przewidujgcy dopuszczalnos¢ ustanowienia kilku petnomocnikow i to ,,z takim

samym zakresem umocowania”.
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Rada nadzorcza na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2001 r. upowaznita jej prze-
wodniczgcego Grzegorza K. do podpisania aneksu do umow o prace z cztonkami
zarzadu, ktéry ustabilizuje warunki zatrudnienia zarzadu ,z poszanowaniem regulacji
prawnych oraz uchwat Walnego Zgromadzenia”. Takg uchwatg, ktora jako pierwsza
wymagata poszanowania, byta na pewno uchwata zmieniajgca umowe spoétki. W
okresie urzedowania Jarostawa S. zgromadzenie wspdlnikow pozwanej Spotki nigdy
bowiem nie podjeto zadnej uchwaty w przedmiocie ,stabilizacji warunkéw zatrudnie-
nia Zarzadu” - ani co do takiej potrzeby, ani co do jej zasad. Wobec tego przewodni-
czgcy rady nadzorczej, dokonujgc zmiany warunkoéw umowy skarzgcego w imieniu
Spotki, przekroczyt ramy udzielonego mu - posrednio przez zgromadzenie wspolni-
kéw, a bezposrednio przez rade nadzorczg - upowaznienia. Tym samym zmiana
umowy o prace polegajgca na wydtuzeniu do 12 miesiecy okresu wypowiedzenia dla
swej waznosci wymagata potwierdzenia i to przez zgromadzenie wspolnikow (art.
103 § 1 k.c.). Takiego wyraznego potwierdzenia nie byto. Nie wynikato tez ono z za-
chowania strony pozwanej, ktore wyrazatoby takg wole w sposéb dostateczny. Prze-
ciwnie. Odwotanie skarzgcego ze stanowiska zastepcy prezesa zarzadu, wypowie-
dzenie mu umowy o prace, a w okresie wypowiedzenia niezwtoczne rozwigzanie sto-
sunku pracy, stanowisko prezentowane przez Spétke w procesie, zwlaszcza w zakre-
sie wysokosci odszkodowania, dowodzg oczywiscie braku zamiaru potwierdzenia
zmiany umowy o prace aneksem z 1 marca 2001 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



