Wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r.
| PK 356/06

Niewykonanie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie
moze powodowaé odpowiedzialnos¢ za szkode, ktéra wyraza sie w skutkach
niezawarcia umowy przyrzeczonej, nie zas w jej niezrealizowaniu (art. 390 § 1
k.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Myszka, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Bozeny O. przeciwko Zasadniczej Szkole Zawodowej w
B. 0 nawigzanie stosunku pracy, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 22

czerwca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Bozena O. wniosta o zobowigzanie pozwanej Zasadniczej Szkoty
Zawodowej w B. do nawigzania z nig stosunku pracy na rok szkolny 2004/2005. W
toku postepowania powodka rozszerzyta zgdanie pozwu i wniosta o zasgdzenie od
pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 24.729,86 zt
z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 r. [...]
zasgdzit od pozwanej Zasadniczej Szkoty Zawodowej na rzecz powddki kwote
24.729,86 zt. brutto z 11,50% od 8 listopada 2005 r. (pkt 1) i oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie (pkt 2). Sgd Rejonowy ustalit, ze pozwana Zasadnicza Szkota

Zawodowa w B. w ostatnich dniach sierpnia 2004 r. poszukiwata nauczyciela mate-



matyki i fizyki na rok szkolny 2004/2005 na czas zastepstwa nauczyciela tych
przedmiotéw w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Pozwana
szkota ksztatci mtodziez uposledzong. Co do zasady nauczyciele pracujgcy w szkole
specjalnej powinni mie¢ przygotowanie z zakresu oligofrenopedagogiki. Nauczyciel,
ktory nie posiada takiego przygotowania, traktowany jest jak nauczyciel stazysta, bez
kwalifikacji. Powodka Bozena O. ma przygotowanie zawodowe do nauczania fizyki i
matematyki w szkotach ogdlnodostepnych. W dniu 26 sierpnia 2004 r., z polecenia
Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego w B., zgtosita sie do pozwanej szkoty w celu
poszukiwania zatrudnienia na rok szkolny 2004/2005. W trakcie rozmowy dyrektor
pozwanej powiedziat powddce, ze bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, na czas zastepstwa pracownika w okresie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci do kwietnia 2005 r., bgdz do konca roku szkolnego. Ponadto strony
ustality, ze powddka z uwagi na brak przygotowania z zakresu oligofrenopedagogiki
bedzie zatrudniona jako nauczyciel stazysta i otrzyma nagrodzenie w wysokosci
okoto 1.100 zt brutto miesiecznie. Dyrektor szkoty pokazat powddce tabele zaszere-
gowania, wedtug ktérej ustala sie stawki wynagrodzenia zasadniczego, oraz poin-
formowat jg o przystugujgcych dodatkach, tj. dodatku motywacyjnym i funkcyjnym za
przyjecie wychowawstwa klasy, a takze o 20% dodatku za prace z dzie¢mi uposle-
dzonymi. Dyrektor oznajmit powoddce, ze bedzie prowadzi¢ zajecia z matematyki i
fizyki ,w wymiarze petnego etatu i trzech nadgodzin”. Strony ustality takze wtedy, ze
powddka bedzie zatrudniona od 1 wrzesnia 2004 roku. Ponadto dyrektor pozwanej
polecit powddce ztozenie w sekretariacie szkoty dokumentéw potrzebnych do zatrud-
nienia, tj. Swiadectw pracy, zaswiadczen lekarskich, dyplomow. Powddka wymagane
dokumenty ztozyta w sekretariacie szkoty w dniu 27 sierpnia 2004 r., z wyjatkiem
podania i zyciorysu.

W dniu 31 sierpnia 2004 r. w pozwanej szkole odbyto sie posiedzenie Rady
Pedagogicznej, na ktérym powddka byta obecna. O dacie i godzinie posiedzenia po-
wodke informowata wicedyrektor szkoty (dyrektor tego dnia byt nieobecny). W czasie
trwania posiedzenia Rady Pedagogicznej powddka byta jedynym kandydatem na
stanowisko nauczyciela fizyki i matematyki. Podczas posiedzenia Rady Pedagogicz-
nej dokonywany byt przydziat godzin (tj. przydziat obowigzkéw) w ten sposob, Zze na-
uczycielowi danego przedmiotu przydzielana byta okreslona liczba godzin bez poda-
wania jego nazwiska. Przydzielono wtedy 11 godzin matematyki, 9 godzin fizyki, wy-

chowawstwo klasy | b i opieke nad salg 13 nauczycielowi przedmiotéw ogdlnych,



ktory jest uprawniony do nauczania matematyki i fizyki, jednak bez podawania jego
nazwiska. Te samg zasade przydzielania zakresu obowigzkéw bez podawania na-
zwisk zastosowano do nauczycieli innych przedmiotow. Wszyscy nauczyciele obecni
na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2004 r., z wyjgtkiem powdd-
ki, podjeli prace w pozwanej szkole od 1 wrzesnia 2004 roku. Bezposrednio po za-
konczeniu posiedzenia Rady, nauczycielka, ktérg powodka miata zastepowac, prze-
kazata jej materiaty edukacyjne. Ponadto obie nauczycielki rozmawiaty na temat cha-
rakteru pracy w pozwanej szkole. Nastepnie powoddka udata sie do gabinetu dyrekto-
ra i prosita o 1 dzien wolny w tygodniu oraz takie ustalenie planu zajec, aby nie roz-
poczynata pracy o godzinie 6smej rano. Dyrektor odmowit argumentujgc, ze nauczy-
ciela zatrudnionego na petnym etacie obowigzuje pieciodniowy tydzien pracy oraz ze
kazdy nauczyciel musi dostosowac sie do planu zaje¢ szkoty. Po opuszczeniu szkoty
powodka udata sie do Kuratorium Oswiaty w B., gdzie w rozmowie z jego pracowni-
kiem wyrazita niezadowolenie z proponowanych jej warunkdéw zatrudnienia w pozwa-
nej szkole. W tym samym dniu do pozwanej szkoty zgtosit sie poszukujgcy pracy na-
uczyciel fizyki i matematyki. Nauczyciel ten rowniez nie posiadat przygotowania z
zakresu oligofrenopedagogiki. Dyrektor podjat decyzje o zatrudnieniu tego nauczy-
ciela na rok szkolny 2004/2005 zamiast powodki, 0 czym poinformowat powddke te-
lefonicznie w tym samym dniu. Nowo zatrudniony nauczyciel pracowat do konca roku
szkolnego 2004/2005 na stanowisku nauczyciela stazysty. Powddka pomimo decyzji
dyrektora przyszta do szkoty nastepnego dnia z zamiarem ztozenia podania o przyje-
cie do pracy i zazgdata wyjasnien. Dyrektor ponownie odmowit zatrudnienia powodki
i na jej prosbe uczynit stosowng adnotacje na podaniu o przyjecie do pracy.

Po 1 wrzesnia 2004 r. powddka podejmowata proby zatrudnienia w innych
szkotach na rok szkolny 2004/2005, jednak bez pozytywnego rezultatu. Po 26 sierp-
nia 2004 r. a przed 1 wrzesnia 2004 r. powddka miataby mozliwosé zatrudnienia w
szkole $redniej w P.S. oraz szkole podstawowej w K. Prowadzita wstepne rozmowy z
dyrektorem szkoty w P.S. Zrezygnowata jednak ze starania sie o zatrudnienie w tych
szkotach poniewaz uznata, ze ustalenia z dyrektorem pozwanej sg wigzgce. Gdyby
powodka wiedziata, ze dyrektor pozwanej szkoty nie zatrudni jej, to nie rezygnowa-
taby ze staran o zatrudnienie w dwdch pozostatych szkotach. Wynagrodzenie za
prace, ktére powddka uzyskataby w pozwanej szkole w roku szkolnym 2004/2005,
wynositoby 24.729,86 zt brutto.



Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie doszto do zawarcia
umowy przedwstepnej, poniewaz strony w trakcie rozmowy w gabinecie dyrektora
pozwanej 26 sierpnia 2004 r. ustality najwazniejsze, przedmiotowo istotne elementy
umowy o prace, ktéra miata by¢ zawarta z powodkg. Warunki zatrudnienia powodki
co do rodzaju pracy i liczby godzin zostaty powt6rzone na posiedzeniu Rady Peda-
gogicznej 31 sierpnia 2004 roku. Ponadto dyrektor polecit powodce ztozenie doku-
mentéw wymaganych do przyjecia do pracy. Dalszy przebieg zdarzen réwniez
Swiadczyt o woli dyrektora, aby zatrudni¢ powodke. Chodzi o odmowe takiego utoze-
nia planu zajec, aby jeden dzien w tygodniu byt dla powddki wolny. Sgd Rejonowy
przyjat, ze strony zawarty umowe przedwstepna, ,w ramach ktorej nastgpito przyrze-
czenie zawarcia umowy o prace na czas okreslony”. Wobec powyzszego powddce,
zgodnie z art. 390 § 1 k.c., przystuguje prawo do zgdania odszkodowania za uchyle-
nie sie przez pozwang szkote od zawarcia z nig umowy o prace. Szkoda powddKi
polega na tym, ze przez wigzgce ustalenia z dyrektorem pozwanej i zawarcie umowy
przedwstepnej zrezygnowata ze staran o zatrudnienie w innych szkotach, w ktérych
mogta podjg¢ prace i tym samym utracita mozliwos¢ zatrudnienia w roku szkolnym
2004/2005. Sad przyjat, ze warto$¢ tej szkody odpowiada wysokosci wynagrodzenia,
ktére powodka otrzymataby, gdyby zostata zatrudniona przez pozwang. Z ustalen
Sadu wynika, ze powddka pracowataby do konca roku szkolnego, tak jak zatrudniony
W jej miejsce nauczyciel, na stanowisku nauczyciela stazysty. Wysokos¢ tego wyna-
grodzenia Sad ustalit ostatecznie na podstawie wyliczen powddki, ktorych dyrektor
pozwanej nie kwestionowat. Sgd oddalit powddztwo o nawigzanie stosunku pracy na
rok szkolny 2004/2005 poniewaz ze wzgledu na date wydania orzeczenia stato sie
ono bezprzedmiotowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wy-
rokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 sentencji
w ten sposdb, ze oddalit powddztwo. Sgd Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, iz wbrew twierdzeniom pozwanej, miedzy stronami do-
szto do zawarcia umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 389 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Strony bowiem wyrazity wole zawarcia umowe o prace ,okreslajgc
takze konieczne przestanki waznosci umowy przyrzeczonej (wymiar czasu
pracy, zakres obowigzkéw, uposazenie) oraz oznaczenie terminu w ciggu ktore-

go ta ostatnia umowa ma zostac¢ zawarta”. Ustalenie faktu zawarcia umowy zro-



dzito konsekwencje wynikajgce z art.390 k.c., a mianowicie prawo strony uprawnio-
nej do dochodzenia od strony zobowigzanej do zawarcia umowy przyrzeczonej i na-
prawienia poniesionej szkody. Zdaniem Sgdu Okregowego, przez uchylenie sie od
Zzawarcia umowy przyrzeczonej nalezy rozumiec tylko bezpodstawng odmowe. Na-
tomiast ,z materiatu sprawy” wynika, ze przyczyng nawigzania przez pozwang sto-
sunku pracy z innym, w miejsce powodki, nauczycielem byly zagdania powodki za-
pewnienia jej jednego dnia wolnego od pracy oraz zagwarantowanie pracy w godzi-
nach jej odpowiadajgcych, na co dyrektor pozwanej nie przystat, a co byto powodem
wyrazania w Kuratorium Oswiaty przez powodke niezadowolenia z zaproponowa-
nych jej warunkéw pracy. Warunki uzgodnione w umowie przedwstepnej opiewaty na
prace w pozwanej szkole w petnym wymiarze czasu pracy, w ramach organizacyjne-
go planu zajec. Stawiane zatem przez powddke zgdania pozostawaty w sprzecznosci
z uzgodnionym w umowie przedwstepnej wymiarem czasu pracy oraz w kolizji z pla-
nem zajec szkoty, uwzgledniajgcym przydziat obowigzkow, ktérym zostata réwniez
objeta powoddka, a na ktéry to przydziat ustalony w ramach posiedzenia Rady Peda-
gogicznej powotywata sie argumentujgc, iz byt on jednym z istotnych elementéw
umowy przyrzeczonej. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji przyjat, iz powodka
zgdata zawarcia umowy na warunkach sprzecznych z umowg przedwstepng, ,co de-
zawuuje jej roszczenia odszkodowawcze z art. 390 k.c.”.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyj-
na, w ktdérej zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego: art. 389 i 390 k.c. oraz
art. 300 k.p., przez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
tym, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjat, ze powddka zgdata od dyrektora pozwa-
nej szkoty zapewnienia jednego wolnego dnia od pracy i rozpoczynania zajec nie 0
godz. 8 i ze zgdania te byly sprzeczne z umowg przedwstepng, co dezawuowato jej
roszczenia odszkodowawcze z art. 390 k.c., pomimo ze powoddka nie zgdata a jedy-
nie prosita dyrektora pozwanej szkoty, aby mogta mie¢ jeden wolny dzien i aby mogta
nie rozpoczynaé pracy o godz.8%, ktérej to prosby nie mozna traktowaé jako odsta-
pienia przez powodke od postanowien umowy przedwstepnej, w zwigzku z czym
odmowa zawarcia przez pozwang umowy o prace byta catkowicie sprzeczna z art.
389390 k.c. i art. 300 k.p. i rodzita po stronie pozwanej obowigzek naprawienia
szkody; art. 42c Karty Nauczyciela (przez jego niezastosowanie),w swietle ktérego
powodka (ktéra zamierzata podjgc¢ doksztatcanie w zakresie oligofrenopedagogiki)

miata prawo do jednego dnia wolnego od pracy tygodniowo.



Podniesiono réwniez zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére
to naruszenie wptyneto w decydujgcy sposob na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. |
art. 382 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i catkowicie
dowolne ustalenie nieznajdujgce oparcia w materiale dowodowym sprawy, ze po-
wodka po zawarciu umowy przedwstepnej wbrew jej warunkom zgdata zapewnienia
jednego dnia wolnego od pracy oraz zagwarantowania pracy w godzinach jej odpo-
wiadajgcych, podczas gdy powddka nigdy nie zgdata zawarcia umowy o prace na
innych warunkach niz ustalono w umowie przedwstepnej a jedynie prosita dyrektora
pozwanej o jeden wolny dzien i nierozpoczynanie pracy o godz. 8%, ktéra to prosba
nie moze by¢ potraktowana jako zgdanie zawarcia umowy o prace na innych warun-
kach niz okreslono w umowie przedwstepnej, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie
przyjac, ze powoddka uchylita sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, a zasadne
winno byc¢ ustalenie, ze to pozwana uchylita sie od zawarcia umowy przyrzeczonej;
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niepodanie w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku na jakiej podstawie i w oparciu o jakie konkretne dowody lub do-
wod Sad przyjat i ustalit, ze powddka po zawarciu umowy przedwstepnej wbrew jej
warunkom zgdata zapewnienia jednego dnia wolnego od pracy oraz zagwarantowa-
nia pracy w godzinach jej odpowiadajgcych.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego wyro-
ku Sadu Okregowego i jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwanej oraz utrzy-
manie w catosci w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu, ewentualnie o uchy-
lenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sg-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy aczkolwiek uzasadnienie pod-
staw nie moze by¢ catkowicie podzielone. Umowa przedwstepna (art. 389 k.c.) sta-
nowi taki szczegolny przypadek umowy zobowigzujgcej, w ktérym przedmiotem zo-
bowigzania jednej lub obydwu stron jest ztozenie okreslonego oswiadczenia woli
(sktadajagcego sie na umowe przyrzeczong), ewentualnie podjecie innych jeszcze
dziatan, ktére umozliwig zawarcie umowy przyrzeczonej. Znaczenie umowy przed-

wstepnej wyraza sie przede wszystkim w zapewnieniu pewnosci zawarcia pozgdane;j



umowy stronom, ktére z pewnych przyczyn nie zawierajg (nie mogg zawrze¢) umowy
definitywnej. Dla przydania ztozonym przez strony oswiadczeniom skutku w postaci
zawarcia umowy przedwstepnej konieczne jest (w my$l art. 389 k.c.) okre$lenie istot-
nych postanowien umowy przyrzeczonej, a ponadto strony mogg okresli¢ termin, w
ciggu ktérego ma by¢ ona zawarta. Termin ten jest okresem, w ktérym trwa obowig-
zek zawarcia umowy przyrzeczonej i odpowiadajgce mu uprawnienie zgdania jej za-
warcia. Okreslenie terminu moze nastgpi¢ przez ustalenie daty albo tez przez wyra-
zone wprost lub przez podanie wskazéwek okreslenie kresu czasu przewidzianego
przez strony na zawarcie definitywnej umowy. Bez okreslenia istotnych warunkow
umowy przyrzeczonej nie dochodzi do zawarcia umowy przedwstepnej. Natomiast
wykonanie umowy przedwstepnej podlega zasadom odpowiedzialnosci kontraktowej
(art. 471 k.c.), co oznacza, ze niewykonanie przyjetego zobowigzania zawarcia
umowy przyrzeczonej bez konsekwencji w postaci obowigzku naprawienia szkody
moze mieC miejsce w razie wykazania, ze jest ono nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik (zobowigzany do ztozenia okreslonego oswiadczenia woli) nie ponosi
odpowiedzialnosci. Poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, iz odpowiedzialno$¢ z
tytutu niezawarcia umowy przyrzeczonej moze miec miejsce wowczas, gdy uchylenie
sie od zawarcia tej umowy stanowi ,bezpodstawng odmowe”, nie nawigzuje bezpo-
srednio do kodeksowej konstrukcji umowy przedwstepnej i rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej. Ten mankament zaskarzonego orzeczenia ma tez konsekwencje w
postaci budzacej watpliwosci subsumcji ustalonych okolicznosci sprawy. Materia
faktow w rozpoznawanej sprawie obejmuje tres¢ ztozonych przez strony oswiadczen,
a takze przyczyny, dla ktérych umowa o prace nie zostata zawarta. Sgd Okregowy
dopatrzyt sie przyczyny uchylenia sie strony pozwanej od zawarcia umowy o prace w
stawianiu przez powoddke zgdan dotyczgcych rozktadu jej czasu pracy. Wedtug Sgdu
drugiej instancji, zgdania te pozostawaty w sprzecznosci z ustalonymi przez strony
warunkami umowy przyrzeczonej. Te ustalenia odbiegajg od ustalen poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, w zwigzku z czym obowigzkiem Sgdu Okregowego
byto wskazanie, na jakich dowodach opiera swe ustalenia i z jakich przyczyn nie daje
wiary dowodom przeciwnym. Niesprostanie temu obowigzkowi dotyczgcemu zaréw-
no sposobu oceny dowoddw, oparcia rozstrzygniecia na cato$ci materiatu dowodo-
wego, jak i takiej konstrukcji uzasadnienia, ktéra pozwala na weryfikacje prawidtowo-
Sci orzeczenia, usprawiedliwia podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 233 §
11328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.



Prawidtowo poczynione ustalenia sg warunkiem wtasciwego zastosowania nie
tylko art. 389 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) ale i przepisu art. 390 k.c., w ktorym
uregulowane zostaty konsekwencje uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczone;.
Wadliwe ustalenia powodujg btgd w stosowaniu (odmowie zastosowania) przepisu
art. 390 k.c. (§ 11i 2, § 3 nie ma w sprawie zastosowania) ale tez stusznie zarzuca sie
w skardze btad w jego wyktadni, chociaz uzasadnienie tego zarzutu nie moze by¢
podzielone. Sgd Okregowy podzielajgc stanowisko zajete przez Sad pierwszej in-
stancji w kwestii konsekwenciji uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczonej nie
rozwazyt nalezycie norm prawnych wynikajgcych z art. 390 § 1i 2 k.c. stosowanego
w zwigzku z art. 300 k.p. Niedochowanie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej
w ustalonym terminie moze powodowac dla strony uchylajgcej sie (jezeli nie udo-
wodni, ze nastgpito to wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci)
dwa skutki, okreslone odpowiednio w § 1 i 2 art. 390 k.c. Dalej idgcy skutek nazywa-
ny jest realizacyjnym; polega on na natozeniu przez sgd obowigzku zawarcia umowy
przyrzeczonej. Drugi skutek to odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, jednakze tylko w
granicach tzw. negatywnego interesu umowy. W przypadku umowy przedwstepnej,
szkoda wynikajgca z niewywigzania sie z zobowigzania wyraza sie bowiem w nieza-
warciu umowy przyrzeczonej a nie w jej niezrealizowaniu.

Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 42c Karty Nauczyciela nie jest
zrozumiaty, nie dotyczy on podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia.

Przedstawione rozwazania doprowadzity do koniecznosci uchylenia zaskarzo-

nego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398'° § 1 k.p.c).



