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Obowigzek przeciwdzialania mobbingowi polega na starannym dziataniu.
Pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciwdziata¢ mobbingowi w szczegdl-
nosci przez szkolenie pracownikéw, informowanie o niebezpieczenstwie i kon-
sekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwig wy-
krycie i zakonczenie tego zjawiska. Jesli w postepowaniu majacym za przed-
miot odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu mobbingu wykaze on, ze podjat
realne dziatania majace na celu przeciwdziatanie mobbingowi i oceniajac je z
obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalng skutecznosg¢,

pracodawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia
2011 r. sprawy z powodztwa Joanny P. przeciwko [...] Wyzszej Szkole Promocji
Zdrowia w K. o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6 wrzesnia
2010r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka Joanna P. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagata sie
zasgdzenia od pozwanej [...] Wyzszej Szkoty Promociji Zdrowia w K. kwoty 1.200 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy za wypowie-
dzeniem a takze kwoty 60.000 zt tytutem zadoscuczynienia za rozstrdj zdrowia spo-
wodowany mobbingiem.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Powddka pozostawata w zatrudnieniu u pozwanego na podstawie umowy o prace na



czas nieokreslony na stanowisku dyrektora operacyjnego od 1 wrzesnia 2004 r. Po-
wodka miata zajmowac sie nadzorem nad pokazami i szkoleniami prowadzonymi
przez firmy kosmetyczne oraz organizowaniem i nadzorem nad przebiegiem praktyk
zawodowych studentéw. W toku pracy powodka byta stopniowo odsuwana od nego-
cjacji z firmami kosmetycznymi przez kanclerz pozwanej Uczelni, przy czym powddka
nie byta o tym informowana, dowiadywata sie dopiero od kontrahentow, ze kanclerz
juz poczynita ustalenia. Powddka prowadzita u pozwanej magazyn kosmetykow. Z
magazynu tego miedzy innymi kanclerz Uczelni pobierata kosmetyki, nie informujgc
powdodki o tym i nie uwzgledniajgc tego w ewidenciji. Stanowito to przedmiot ztosli-
wych uwag innych pracownikow. Kanclerz pozwanej ingerowata w zycie osobiste
powddki, natarczywie pytajgc o sprawy osobiste, sugerujgc roézne dziatania. Telefo-
nowata do powodki w czasie wolnym od pracy, wieczorami, pytajgc o sprawy osobi-
ste oraz sprawy innych pracownikéw, proponujgc donoszenie na innych pracowni-
kow, na co powddka sie nie godzita. Kanclerz komentowata ponadto sposéb ubiera-
nia powodki (zatoba po $mierci matki), zabiegi, jakimi poddawata sie powodka ze
wzgledow zdrowotnych, a takze negatywnie oceniata powodke w gronie pracowni-
kéw. Pracownicy poczgtkowo przyjaznie do niej nastawieni odsuwali sie od powodki.
Rozgtaszano informacje o jej niemoralnym prowadzeniu sie. Po rozwigzaniu stosun-
ku pracy z powddkg kanclerz publicznie odczytata nazwe choroby stwierdzonej u
powodki, sugerujgc, ze taka choroba nie istnieje. Wypowiedzenie wreczono powddce
3 lutego 2005 r. W rozmowie towarzyszgcej wreczeniu wypowiedzenia powodka w
zdenerwowaniu stwierdzita, ze kanclerz jg krzywdzi i krzywda ta do niej wroci. Nato-
miast nie ustalit Sad, by powoddka publicznie kwestionowata autorytet zwierzchniczki.
Powodka w wyniku tych dziatan doznata rozstroju zdrowia w postaci zaburzen stre-
sowych pourazowych, ktore rozwinety sie w zespoét depresyjno-lekowy z somatyza-
cjg, trwajgcy co najmniej rok i wymagajgcy diugotrwatej psychoterapii. Pod opiekg
psychologa powddka pozostawata od lipca 2006 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd wyrokiem z 19 lutego 2010r. [...] za-
sgdzit na rzecz powddki zgdane kwoty. Sgd uznat, ze pracodawca nie przeciwdziatat
mobbingowi (art. 94° § 1 k.p.), ktéry miat miejsce w stosunku do powodki. Zachowa-
nia kanclerz pozwanej doprowadzity do wywotania u powddki zanizonej samooceny,
poczucia wyalienowania, zagrozenia i krzywdy oraz spowodowaty wykluczenie jej z
zespotu pracownikow. Sagd ocenit, ze dochodzona kwota pozostaje odpowiednia do

stopnia dtugotrwatosci zaburzen zdrowotnych oraz ich konsekwencji uniemozliwiajg-



cych wykonywanie drugiego zawodu. W zakresie oceny wypowiedzenia Sad uznat,
ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pozostawaty niekonkretne, a po ich konkre-
tyzacji w toku postepowania - za niedostatecznie uzasadniajgce wypowiedzenie,
wskutek czego zasgdzit na rzecz powodki odszkodowanie w zgdanej wysokosci.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w Krakowie
wyrokiem z 6 wrzesnia 2010 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasa-
dzit na rzecz powodki kwote 30.000 zt tytutem zadoscuczynienia. Na zmiane wyroku
nie miata wptywu odmienna ocena istnienia mobbingu, bo w tym zakresie, podobnie
jak co do niezasadnosci wypowiedzenia, Sgd Okregowy podzielit ustalenia i oceny
Sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy wskazat jedynie, ze na stan zdrowia powdd-
ki wptyw miaty takze zdarzenia niepozostajgce w zwigzku ze stosunkiem pracy. Po-
ziom rozstroju zdrowia nie byt spowodowany wytgcznie mobbingiem, a zatem zgdana
kwota nie znajdowata uzasadnienia. Zdaniem Sgdu Okregowego, kwote adekwatne-
go zadosc¢uczynienia za mobbing stanowito 30.000 zt i takg tez kwote Sad na rzecz
powodki zasadzit.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik pozwanego, zarzuca-
jac: @) naruszenie art. 94° § 2 k.p., przez uznanie dziatan i zachowan, jakie miaty
miejsce u pozwanego, za mobbing w szczegdlnosci bez ustalenia daty poczatkowej,
tj. momentu, od ktérego mobbing miat by¢ stosowany, a zatem nieustalenie przesta-
nek diugotrwatosci i uporczywosci; b) naruszenie art. 94° § 1 k.p. i art. 94° § 3 k.p.
oraz art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze pozwana odpo-
wiada za rozstréj zdrowia spowodowany mobbingiem na zasadzie ryzyka, niezalez-

nie od poniesionej winy oraz niezaleznie od wielosci przyczyn rozstroju zdrowia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu. Nie-
mniej jednak podniesiono w nigj istotne i wazne zagadnienie zasady odpowiedzialno-
$ci pracodawcy za mobbing. W stanie faktycznym sprawy nie budzito watpliwosci, ze
miaty miejsce zachowania skfadajgce sie na mobbing. Taka ocena poszczegdlnych
zachowan pracownikéw pozwanego wynikajgca z poczynionych ustalen faktycznych
nie budzi watpliwosci. Z tego wzgledu zarzuty naruszenia prawa materialnego w ta-
kim zakresie, w jakim zmierzaty do zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny

prawnej dowoddw, nie podlegajg rozpoznaniu (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tego zatem



wzgledu ocenie w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej podlegaty jedynie zarzuty
naruszenia prawa materialnego w takim zakresie, w jakim dotyczyty cech konstruk-
cyjnych odpowiedzialnosci za mobbing.

Zarowno w pismiennictwie jak i judykaturze wiele miejsca poswieca sie proble-
matyce mobbingu, ale - jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej - charakter tej
odpowiedzialnosci pozostaje nieco na marginesie czynionych rozwazan. Skarzgcy
oponuje przeciwko twierdzeniu, ze odpowiedzialnos¢ za mobbing ma charakter od-
powiedzialno$ci na zasadzie ryzyka i - przywotujgc stanowiska nauki prawa cywilne-
go - podnosi, ze w odpowiedzialnosci deliktowej regute stanowi odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy. W istocie w niektérych dotychczasowych judykatach Sad Najwyzszy
dat wyraz pogladowi, ze mobbing stanowi kwalifikowany delikt prawa pracy (tak w
wyroku z 29 marca 2007 r., Il PK 228/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126, por. réwniez
wyrok z 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 125). Sad
Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe nie widzi jednak mozliwosci oceny mob-
bingu jako deliktu pracodawcy z nastepujgcych wzgledow.

R&znica miedzy odpowiedzialnoscig deliktowg a odpowiedzialnoscig kontrak-
towa w prawie cywilnym tkwi co do zasady w roli Swiadczenia odszkodowawczego.
W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej odszkodowanie stanowi Swiadczenie
pierwotne, istniejgce od momentu powstania zobowigzania, tj. od momentu wyrzg-
dzenia deliktu. Zupetnie inng role gra odszkodowanie w odpowiedzialnosci kontrak-
towej. W polskim systemie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze stanowi ono swiadcze-
nie wtérne, nastepcze wobec swiadczenia pierwotnego wynikajgcego ze zobowigza-
nia (por. np. F. Zoll: System prawa prywatnego, tom 6, Warszawa 2011, s. 81 i nast.).
Odszkodowanie stanowi konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.). W tym kontekscie nie sposéb nada¢ odszkodowaniu
(zadoséuczynieniu) za mobbing charakteru pierwotnego. Wypada przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 94° § 1 k.p. pracodawca ma obowigzek przeciwdziata¢ mobbingowi.
Przepis ten, wspdlnie miedzy innymi z art. 11* k.p., czy 94 pkt 10 k.p., stawia praco-
dawcy wymaganie dbatosci o dobra osobiste pracownika, w szczegolnosci o jego
godnosc oraz o takg atmosfere w zaktadzie pracy, w ktérej dobra osobiste pracowni-
kéw bedg szanowane, zaréwno przez samego pracodawce (osoby dziatajgce w jego
imieniu), jak i innych pracownikéw. W istocie sprowadza sie to do realizacji przez
pracodawce we witasciwy sposdb wynikajgcego z art. 22 § 1 k.p. obowigzku zatrud-

niania pracownika. Spectrum dziatan, jakie pracodawca podejmie w tym celu, nakie-



rowanych takze na przeciwdziatanie zjawisku mobbingu, pozostaje w jego gestii. Na
tym tle widac¢ jednak wyraznie, ze mobbing ma charakter wtorny wobec zobowigzania
pracodawcy, ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu, do zatrudniania pracownika w
warunkach wolnych od mobbingu. Nie sposéb wobec tego uwazacé
odpowiedzialnosci za mobbing za odpowiedzialnos¢ o charakterze deliktowym. Nie
moze o tym przesgdzacé podobienstwo do cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych w
prawie cywilnym. Ochrona ta rzeczywiscie zapewniana jest (obok art. 24 k.c.) przy
uzyciu instrumentow deliktowych. Wynika to jednak z bezwzglednego charakteru
dobr osobistych. Nie sposob takze uwazac¢ odpowiedzialnosci pracodawcy za opartg
na zasadach ryzyka, skoro nie wprowadzit ustawodawca typowych dla tego typu
odpowiedzialnosci przestanek uwalniajgcych (egzoneracyjnych), jak np. w art. 435
k.c.

Jak wynika z wczesniejszych uwag, przeciwdziatanie mobbingowi stanowi
kontraktowy obowigzek pracodawcy. Stanowi to jedng ze szczegdlnych cech sto-
sunku pracy, odmiennych w stosunku do zobowigzan prawa cywilnego, a mianowicie
nakierowanie nie tylko na ochrone majgtkowego interesu drugiej strony, ale takze
ochrone débr osobistych. Niczemu innemu nie stuzy przeciez regulacja Dziatu X Ko-
deksu pracy, tj. obowigzkdéw dbatosci o bezpieczne i higieniczne warunki pracy, jak
tylko ochronie zdrowia i zycia pracownika. W ten cigg obowigzkow wpisuje sie takze
obowigzek przeciwdziatania mobbingowi. Jesli zatem pracownik domaga sie odpo-
wiedzialnosci pracodawcy za nieprzeciwdziatanie mobbingowi, to zarzuca mu niena-
lezyte wykonanie zobowigzania.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy ma to znaczenie o tyle, Ze nie sposob
ocenia¢ odpowiedzialnosci pracodawcy przy uzyciu kryteriéw deliktowych (w tym
oczekiwac wykazania jej przestanek przez pracownika). Zgodnie z art. 471 k.c., do-
mniemywa sie, ze szkoda powstata wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnosc¢ (tak np. Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Ki-
dyby, Warszawa 2010, komentarz do art. 471, pkt 11). Innymi stowy to dtuznik - tu
pracodawca - musiatby wykazaé, ze szkoda w postaci krzywdy spowodowanej mob-
bingiem powstata wskutek okolicznosci od niego niezaleznych. Nie mozna sie bo-
wiem zgodzi¢ z prezentowanymi w skardze kasacyjnej twierdzeniami, jakoby to pra-
cownik miat obowigzek wykazania, ze to wadliwa organizacja pracy, brak procedur
antymobbingowych, czy niedopetnienie funkcji nadzorczych zaowocowaty mobbin-

giem. Stanowig one wynik wadliwie pojmowanego charakteru odpowiedzialnosci za



mobbing - przyjmowania, ze stanowi on delikt a wine musi udowadnia¢ poszkodo-
wany. Stosownie do art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. to dtuznik - tu pracodawca
- ma obowigzek wykazac, ze nie ponosi winy w niewykonaniu zobowigzania, innymi
stowy, ze zachowat nalezytg starannosc - tak np. Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz pod red. A. Kidyby, Warszawa 2011, komentarz do art. 471, nb 11. Obowig-
zek przeciwdziatania mobbingowi ma zatem wymiar obowigzku starannego dziatania.

Pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciwdziata¢ mobbingowi w szcze-
golnosci szkolgc pracownikéw - informujgc o niebezpieczenstwie i konsekwencjach
mobbingu, czy stosujgc procedury, ktére umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zja-
wiska. Dobor wtasciwych srodkow uzalezniony pozostaje oczywiscie od konkretnego
pracodawcy, jak na przyktad rodzaju srodowiska pracy, charakteru i iloci interakcji
miedzy pracownikami, grozgcych wystgpieniem tego negatywnego zjawiska, wpty-
wem rodzaju wykonywanej pracy. Jesli w postepowaniu majgcym za przedmiot od-
powiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu mobbingu wykaze on, Ze podjat realne dziatania
majgce na celu przeciwdziatanie mobbingowi i oceniajgc je z obiektywnego punktu
widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalng petng skutecznosg, to pracodawca moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci. Jesli bowiem mimo rzeczywistego wprowadzenia
wiasciwych $rodkéw zaradczych doszto do mobbowania, to albo sam mobbowany
nie korzystat z mozliwosci przeciwdziatania zjawisku, uruchamiajgc procedury anty-
mobbingowe, albo mobberzy naruszali swoje obowigzki pracownicze, Swiadomie
dziatajgc wbrew przyjetym regutom, albo zbiegty sie - co najbardziej prawdopodobne
- oba te elementy. Za tego rodzaju dziatania pracodawca nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci w ramach regulaciji art. 94° § 1 k.p. Trudno bowiem obowigzek przeciw-
dziatania mobbingowi uwazac¢ za obowigzek rezultatu. Oznacza to tyle, ze gdy pra-
codawca wykaze sie dostateczng iloscig dziatan z zakresu prewencji antymobbingo-
wej, to do odpowiedzialnosci za to zjawisko (jako w istocie naruszenie dobr osobi-
stych) pociggniety by¢ moze jedynie jego sprawca.

Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy wypada zauwazy¢, ze zasadniczg
mozliwo$¢ obrony pracodawcy przed odpowiedzialnoscig za mobbing stanowi wyka-
zywanie, ze podjgt odpowiednie dziatania, by mobbing nie wystgpit. Moze takze
oczywiscie dowodzi¢, ze okreslone zachowania nie miaty charakteru mobbingu. Takg
linie obrony przyjat pozwany w niniejszym postepowaniu, okazata sie ona jednak nie-
skuteczna. Dziatania kanclerz pozwanej Uczelni ocenione zostaty bowiem jako mob-

bing. Poniewaz jednak réwnolegle nie wykazat w zadnej mierze, by podejmowat



dziatania zapobiegawcze, ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 94° § 1 k.p.,
poniewaz nie wykazat nalezytej starannosci w realizacji swego obowigzku.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw skargi, takze nie sposéb przyzna¢ im
racji. Skarzgcy podniést, ze mobbing ma stanowi¢ dziatanie dtugotrwate i uporczywe,
a Sady nie ustality poczgtkowej daty tego zjawiska. Takie rozumienie dtugotrwatosci
jest oczywiscie wadliwe i stanowitoby wymaganie niemozliwego.

Mobbing jako zjawisko ma charakter dynamiczny i rozwija sie, poczynajac od
drobnych i incydentalnych przypadkéw. Dopiero z uptywem czasu ich kwalifikowane;j
sumie daje sie przypisa¢ ceche mobbingu. Nie ma powodow, by poszukiwa¢ zdarze-
nia inicjujgcego mobbing. Jedynie w ujeciach socjologicznych doszukuje sie poczatku
mobbingu w konflikcie. Z prawnego punktu widzenia udowodnienie zdarzenia, sta-
nowigcego poczatek mobbingu pozostaje irrelewantne dla mozliwosci przypisania
pracodawcy odpowiedzialnosci za mobbing. Istotne jest bowiem nagromadzenie do-
tyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko niemu zachowan, zmierzajgcych
do wywotania skutkéw wymienionych w art. 942 § 2 k.p. Wystarczy zatem ustalenie,
ze proces trwat przez wiele miesiecy (a takie ustalenie poczyniono w niniejszym po-
stepowaniu) oraz ze zaistniato w tym czasie wiele zachowan sktadajgcych sie na
mobbing (tj. cecha uporczywo$ci). Bez watpienia takie oceny zostaty poczynione w
postepowaniu przez Sgdy obu instancji. Nie stwierdzity one wprost w uzasadnieniach
(ale tez trudno tego oczekiwacd), ze zjawisko w odniesieniu do powddki pozostawato
dtugotrwate i uporczywe. Wynika to z catoksztattu tresci ustalen faktycznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



