Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
| PK 35/05

Wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi uzasadnione jego rezy-
gnacja ze stanowiska cztonka zarzadu-zastepcy dyrektora spoétki kapitatowej
nie moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy,

w zwiazku z ktéorym w umowie o prace przewidziano odprawe.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Barbara Wagner,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja S. przeciwko ,,G.” SA w D. o jednorazowg odprawe,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 pazdzier-
nika 2004 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 880 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2004 r. oddalit apelacje powoda Andrzeja S. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 30 czerwca 2004 r., oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko ,G.” SA w
D. o zaptate odprawy pienieznej. W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u
strony pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 5 lipca 1993 r. na réznych
stanowiskach, w tym ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw handlu od
dnia 5 lipca 2002 r. W dniu 21 maja 1999 r. podpisano z powodem umowe na czas
nieokreslony, ktéra zmieniata dotychczasowe wynagrodzenie oraz przyznawata mu
prawo do otrzymania odprawy w razie rozwigzania umowy o prace. Postanowienia §

9 ust. 2 i 3 tej umowy przewidywaty, ze w przypadku odwotania z petnienia funkgciji



przez rade nadzorczg dyrektorowi przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, za wyjgtkiem odwotania z przyczyn okreslonych w
art. 52 i 53 k.p. Prawo do odprawy zostato ustanowione wytgcznie dla zatrudnionych
cztonkdéw zarzgdu w sytuacjach rozwigzania z nimi umow o prace za wypowiedze-
niem w razie odwotania z funkcji cztonka zarzadu przez rade nadzorczg. Pozostali
pracownicy nie byli uprawnieni do otrzymania tego swiadczenia.

W dniu 24 czerwca 2002 r. powodd, po otrzymaniu zapewnienia przedstawi-
ciela wtasciciela pozwanej Spotki, ze pomimo zrezygnowania z petnienia funkcji
cztonka zarzgdu, zachowa zajmowane stanowisko, ztozyt rezygnacje, ktéra zostata
przyjeta uchwatg rady nadzorczej z dnia 5 lipca 2002 r. o odwotaniu powoda z funkcji
cztonka zarzadu. Po ztozeniu rezygnacji, a przed jej przyjeciem przez rade nadzor-
czg, powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 9
grudnia 2002 r. W dniu 10 grudnia 2002 r. pozwana Spotka rozwigzata z powodem
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktory miat
uptyng¢ z dniem 31 marca 2003 r. Przyczyng wypowiedzenia byto odwotanie powoda
z funkcji cztonka zarzadu Spotki w zwigzku ze ztozong rezygnacja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko
Sadu Okregowego, zwrdcit uwage na koniecznos¢ rozréznienia stosunku cztonko-
stwa w zarzadzie spoétki od pozostawania w stosunku pracy, wykazujgc, ze pozba-
wienie cztonkostwa zarzgdu nie wywiera w mys| art. 368 k.s.h. bezposredniego
skutku w sferze stosunku pracy. Sytuacja taka miata miejsce w niniejszej sprawie,
gdyz powodd, pomimo wygasniecia mandatu w organie zarzadzajgcym Spétki na
skutek rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu, w dalszym ciggu pozostawat z pozwang
Spétkg w stosunku pracy, zajmujgc do dnia 31 marca 2003 r. stanowisko zastepcy
dyrektora do spraw handlowych. Ponadto wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu
nastgpito nie na skutek odwotania powoda z petnionej funkcji, ale w wyniku ztozenia
przez niego samego rezygnacji, co - zgodnie z art. 369 § 5 k.s.h. - skutkowato wyga-
Snieciem mandatu i przez to nie wymagato podjecia przez rade nadzorczg osobnej
deklaratoryjnej uchwaty o odwotaniu go z funkcji cztonka zarzgdu. W konsekwenciji
powod nie nabyt prawa do odprawy, jako ze nie wystgpity przestanki wymienione w §
9 ust. 2 umowy o prace z dnia 21 maja 1999 r., ktoéry odnosi sie wytacznie do przy-
padku rozwigzania umowy o prace za miesiecznym wypowiedzeniem w razie odwo-
tania przez rade nadzorczg z funkcji cztonka zarzgdu. Z uwagi na to, ze powdd zrzekt

sie tej funkcji, a nie zostat ,z tego stanowiska odwotany”, nie przystugiwata mu od-



prawa ,odszkodowawcza”, przewidziana ,na wypadek pozbawienia powoda funkcji w
organie zarzgdzajgcym spotki wskutek odwotania z tej funkcji, a nie rozwigzania czy
wypowiedzenia stosunku pracy”. Sam fakt odwotania z funkcji cztonka zarzgdu ,w
zwigzku z utratg stanowiska przez powoda w drodze zrzeczenia sie przez niego sta-
nowiska” nie rodzit po stronie pozwanej Spotki obowigzku wyptacenia odprawy.

W kasacji powdd podniost naruszenie prawa materialnego polegajgce na: 1)
niezastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego art. 65§ 2 k.c., aw
konsekwencji niezbadaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy o prace w sytuacji,
gdy umowa o prace byta zawierana pod rzgdami Kodeksu handlowego, ktéry nie
przewidywat wygasniecia mandatu cztonka zarzgdu wskutek ztozenia rezygnacji, zas
skutki prawne powstaty juz pod rzgdem Kodeksu spétek handlowych, ktéry dopusz-
cza takg mozliwo$¢, 2) niezastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
przepisu art. 615 § 2 k.s.h. i uznaniu, ze mandat cztonka zarzgdu pozwanej Spotki
wygast na skutek rezygnacji powoda z dniem jej ztozenia, a nie z chwilg podjecia
uchwaty organu nadzorczego o odwotaniu go z funkcji cztonka zarzadu, 3) niezasto-
sowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego art. 8 k.p., co w konsekwencji
prowadzito do usankcjonowania wadliwego dziatania przedstawicieli pozwane;j
Spofki, ktérzy wprowadzili powoda w btgd i spowodowali ztozenie przez niego rezy-
gnacji z petnionej funkcji, a potem odmaéwili mu wyptaty odprawy. W sprawie skarzg-
cy przedstawit do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy na podsta-
wie 615 § 2 k.s.h. w sytuacji, gdy strony zawarty umowe o prace na stanowisku
cztonka zarzadu pod rzgdami Kodeksu handlowego, zas jej tresS¢ nie ulegta zmianie
po wejsciu w zycie Kodeksu spoétek handlowych, do oceny skutkéw prawnych ztoze-
nia rezygnaciji z funkcji cztonka zarzgdu, w szczegoélnosci terminu wygasniecia man-
datu oraz roszczen finansowych zwigzanych z jej ztozeniem, nalezy stosowac prze-
pisy nowe (tj. Kodeks spoétek handlowych), czy tez przepisy dotychczasowe (tj. Ko-
deks handlowy)?”. W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
ewentualnie o uchylenie rowniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Odwotujgc sie do przepiséw Kodeksu handlo-
wego, obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy z dnia 21 maja 1999 r., skarzacy
twierdzit, ze przewidywaty one jedynie mozliwos¢ odwotania cztonka zarzadu spofki
akcyjnej (art. 368 k.h.), nie regulujgc wygasniecia mandatu wskutek innych zdarzen,

takich jak $mieré czy ztozenie rezygnaciji, ktére sg tozsame z zaprzestaniem petnie-



nia tej funkcji. Zatem skoro wypracowane na gruncie powyzszego przepisu orzecz-
nictwo w tych innych przypadkach, przewidywato do skutecznego wygasniecia man-
datu, koniecznos¢ podjecia przez rade nadzorczg osobnej uchwaty o odwotaniu
cztonka zarzgdu z petnionej funkcji, to nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie,
w zwigzku z rezygnacjg powoda, rada nadzorcza byta zobligowana do podjecia
uchwaty o odwotaniu go ze skfadu zarzadu. Z powyzszego powod wywodzit, ze
zgodna wola stron zawarta w umowie o prace, miata na celu objecie pojeciem ,0d-
wotanie z funkcji cztonka zarzgdu”, takze jego rezygnaciji, co obligowato pozwanego
do przyznania mu odprawy przewidzianej w § 9 ust. 2 i 3 umowy o prace. Mimo ze
na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow Kodeksu spotek handlowych, ztozenie
rezygnacji jest rwnoznaczne z wygasnieciem mandatu, to dla oceny rozpoznawanej
sprawy, zgodnie z trescig art. 615 § 2 k.s.h., nalezy opierac sie na przepisach do-
tychczasowych Kodeksu handlowego. Skarzgcy podniost takze, ze na gruncie po-
wotanego przepisu art. 615 § 2 k.s.h. powstaje watpliwosé, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,termin”, a przede wszystkim, czy sformutowanie to dotyczy réwniez daty

wygasniecia mandatu na skutek ztozenia rezygnacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Zostata ona oparta wytgcznie na zarzutach na-
ruszenia przepisow prawa materialnego, co sprawia, ze w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow lub dowodéw, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
(por. art. 393 § 2 k.p.c., aktualnie art. 398 § 2 k.p.c.). Ztozono$é aspektow praw-
nych rozpoznawanej sprawy wynikata z przemieszania elementéw stosunku organi-
zacyjnego (wewnatrzkorporacyjnego) cztonkostwa powoda w zarzgdzie pozwanej
spofki kapitatowej oraz stosunku pracy na stanowisku cztonka zarzgdu-dyrektora do
spraw handlowych pozwanego pracodawcy. Stosunek pracy powoda wynikat z
umowy o prace zawartej pomiedzy stronami w dniu 21 maja 1999 r., ktéra w § 9 pkt 1
zawierata nastepujgce uzgodnienie ,w przypadku odwotania z petnienia funkcji przez
Rade Nadzorczg Dyrektorowi przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia”.

Wstepnie nalezato zwrdci¢ uwage, ze sporna odprawa miata charakter swiad-

czenia pracowniczego, bowiem znajdowata oparcie w postanowieniach umowy o



prace zatrudnionego cztonka zarzgdu pozwanej spoétki, a nie w organizacyjnym sto-
sunku cztonkostwa w zarzgdzie spofki opartym o przepisy prawa handlowego. Skoro
tak, to postawione w kasacji zagadnienie prawne dotyczgce ,oceny skutkow praw-
nych ztozenia rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu, w szczegolnosci terminu wyga-
Sniecia mandatu oraz roszczen finansowych zwigzanych z jej ztozeniem” na gruncie
przepisow nowych (Kodeksu spétek handlowych), czy tez przepiséw dotychczaso-
wych (Kodeksu handlowego), w istocie rzeczy rozmijato sie z przedmiotem rozpo-
znawanej sprawy. Zweryfikowanie pracowniczego roszczenia o zasgdzenie jednora-
zowej odprawy nastepowato z uwzglednieniem postanowieh umowy o prace, a nie
na podstawie przepisow prawa handlowego. Inaczej rzecz ujmujgc, wypowiedz o
sposobie rozumienia dyspozycji art. 615 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze termin wyga-
Sniecia mandatu czionka organu spotki kapitatowej, ktory rozpoczat sie przed wej-
Sciem w zycie ustawy (Kodeksu spotek handlowych), ocenia sie wedtug przepiséw
dotychczasowych (Kodeksu handlowego), nie miataby zadnego wptywu na orzecze-
nie o spornej jednorazowej odprawie, ktérej nie ustanawiajg przeciez zadne przepisy
prawa handlowego, a przeto nie wynika ona z okreslonego sposobu ustania sto-
sunku organizacyjnego cztonkostwa w zarzgdzie spotki kapitatowej. Uprawnienie to
wprost i wytgcznie oparte byto na postanowieniach umowy o prace na stanowisku
cztonka zarzgdu-zastepcy dyrektora do spraw handlowych, co zresztg przyznat skar-
zgcy takze w kasacji, kwestionujgc niewyptacenie ,odprawy pienieznej, naleznej na
podstawie postanowienn umowy o prace”. W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie widziat
potrzeby precyzyjnego wyjasniania okreslonego sposobu wyktadni art. 615 § 2 k.s.h.,
aczkolwiek prezentowane przez petnomochika pozwanej na rozprawie kasacyjnej
rozumienie tego terminu jako jednorazowego (nagtego) zdaje sie by¢ chybione, cho-
ciazby dlatego, ze ten sam termin rozumiany jako ,,chwila” nie moze rozpoczg¢ sie
przed wejsciem w zycie dotychczasowej ustawy i skonczy¢ pod rzgdem obowigzy-
wania ustawy nowe;.

Dla potrzeb rozpoznawanej sprawy istotne jest tylko to, ze przepisy Kodeksu
handlowego ani Kodeksu spotek handlowych nie przewidujg uprawnienia do jednora-
zowej odprawy pienieznej dla cztonka zarzgdu spétki kapitatowej, ktéry zrzeka sie
mandatu. W konsekwencji chybione byty zarzuty naruszenia art. 615 § 2 k.s.h. oraz
art. 65 § 2 k.c. (ktéry w sprawach z zakresu prawa pracy powinien by¢ powotywany w
zwigzku z art. 300 k.p.) w nawigzaniu do niemajgcej znaczenia dla rozpoznawanej

sprawy kwestii przesgdzenia o stosowaniu przepisow Kodeksu handlowego, bgdz



przepisow Kodeksu spotek handlowych, poniewaz o prawidtowosci wyrokowania de-
cydowat sposéb wyktadni § 9 umowy o prace z dnia 21 maja 1999 r. Umowa ta w pkt
1 przewidywata, ze ,moze ulec rozwigzaniu za miesiecznym wypowiedzeniem doko-
nanym w razie odwotania z petnionej funkcji przez Rade Nadzorczg Spétki, a takze
za porozumieniem stron”, a takze, ze sporna odprawa ,nie przystuguje, jezeli odwo-
tanie nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 52 lub 53 Kodeksu Pracy” (pkt 4).
Postanowienia umowne dotyczgce prawa do spornej odprawy pienieznej nie
sg jednoznaczne. Wedtug miarodajnych dla Sgdu Najwyzszego ustalen, odprawa ta
przystugiwata tylko odwotanym z funkcji cztonkom zarzadu pozwanej spotki. Réwno-
cze$nie nawigzanie dotyczacych jej postanowieh umowy o prace do rozwigzania za
wypowiedzeniem dokonanym w razie odwotania z petnionej funkcji przez rade nad-
zorczg, a takze wytgczenie tego uprawnienia w przypadku ,odwotania” z przyczyn
okreslonych w art. 52 lub 53 k.p., wskazuje, ze byto to pracownicze roszczenie od-
szkodowawcze w przypadku jednoczesnego odwotania powoda przez rade nadzor-
czg z funkcji cztonka zarzadu i rozwigzania stosunku pracy na stanowisku cztonka
zarzgdu-zastepcy dyrektora do spraw handlowych. Byta to zatem jednorazowa od-
prawa o charakterze odszkodowawczym za utrate zatrudnienia wskutek rozwigzania
stosunku pracy z inicjatywy (odwotania) rady nadzorczej, a nie z inicjatywy uprawnio-
nego pracownika. Ponadto wyktadnie spornego § 9 umowy o prace komplikuje do-
datkowo podpisane przez powoda pismo, w ktérym z dniem 24 czerwca 2002 r. zto-
zyt on rezygnacje ,z petnienia funkcji cztonka Zarzgdu Dyrektora ds. Handlowych
Spoétki ,G.” SAw D.”, a zatem z umowionego stanowiska pracowniczego, bez zad-
nych pisemnych gwarancji strony pozwanej co do dalszego zatrudnienia powoda.
Wprawdzie w kasacji skarzgcy nadal twierdzit, Zze zostat do tego przymuszony ,pod-
stepnie” lub wprowadzony w bfgd ,celem osiggniecia korzysci polegajgcej na niewy-
ptaceniu Andrzejowi S. odprawy pienieznej, naleznej na podstawie postanowien
umowy o prace”, ale, jak zasadnie wskazat Sad pierwszej instancji, powdd ,nigdy nie
uchylit sie od skutkéw prawnych oswiadczenia w przedmiocie rezygnacji”. Ponadto
rezygnacja ,z petnienia funkcji cztonka Zarzgdu Dyrektora ds. Handlowych” dotyczyta
stanowiska pracy okreslonego w umowie o prace z dnia 21 maja 1999 r. i zostata
wywotana zachowaniem samego powoda, a nie pozbawieniem go stanowiska pracy
wskutek odwotania przez rade nadzorczg, przeto powdd niezasadnie powotywat sie
na zarzut naduzycia prawa przez pracodawce (art. 8 k.p.), ktory odméwit wyptaty od-

prawy pienieznej, do jakiej powdd nie nabyt uprawnien.



Dodatkowo, odwotanie powoda przez rade nadzorczg dotyczyto stosunku or-
ganizacyjnego cztlonkostwa w zarzgdzie pozwanej, gdyz byto ,odwotaniem ze sktadu
Zarzadu”, ktére nastgpito w dniu 5 lipca 2002 r. wskutek przyjecia rezygnacji powoda
i nie zostato potgczone z rozwigzaniem umowy o prace, ktora trwata do dnia 31
marca 2003 r. W tej dacie ustania stosunku pracy powoda nie byt on czionkiem za-
rzadu pozwanej spoétki. Ponadto juz w dniu 24 czerwca 2002 r. powod ztozyt ,rezy-
gnacje” z petnienia funkcji pracowniczej, bo ze stanowiska cztonka zarzgdu dyrektora
do spraw handlowych, a rezygnacja ta zostata wskazana jako jedna z przyczyn wy-
powiedzenia umowy o prace przez zarzad pozwanej spotki (odwotanie ze sktadu
Zarzadu w zwigzku ze ztozong rezygnacjg). Prowadzito to do potwierdzenia stanowi-
ska, ze rezygnacja pracownika ze stanowiska pracy cztonka zarzgdu zastepcy dy-
rektora spotki kapitatowej nie moze by¢ uznana za rozwigzanie stosunku pracy przez
lub z inicjatywy pracodawcy, reprezentowanego przez rade nadzorczg, co rodzitoby
uprawnienia do umownej jednorazowej odprawy odszkodowawczej z tytutu utraty
zatrudnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



