Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r.
| PK 348/03

Wiek emerytalny upowazniajacy do uzyskania prawa do emerytury gorni-
czej na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest wiekiem emerytalnym w rozumieniu art. 39 k.p., w

brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do 31 grudnia 2003 r.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2004 r. sprawy z
powddztwa Jana T. przeciwko R. Spétce Weglowej Spétce Akcyjnej w R.S. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 20 marca 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Jan T. zadat przywrécenia do pracy w pozwanej R. Spotce Weglowej
SA Kopalni Wegla Kamiennego ,H.” w R.S. W uzasadnieniu pozwu podat, ze przy-
czyna wypowiedzenia - restrukturyzacja i zmniejszanie zatrudnienia, zostata okreslo-
na zbyt ogdlnie, a ponadto pozwana dokonywata przyje¢ do pracy. Ponadto wskazat,
ze wiek emerytalny dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemig zgodnie z wymaga-
niami art. 34 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) wynosi 50 lat. Oznacza
to, ze wypowiedzenie narusza art. 39 k.p., poniewaz w dniu wypowiedzenia, tj. 10
pazdziernika 2001 r., majgc ukonczone 48 lat byt on objety ochrong przed wypowie-
dzeniem.

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyrokiem z 23 maja 2002 r. oddalit po-

wodztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt ostatnio zatrudniony na stanowisku



nadsztygara. Pozwana wypowiedziata mu umowe o prace, podajgc jako przyczyne
wypowiedzenia restrukturyzacje zatrudnienia w R. Spotce Weglowej SA i koniecz-
no$¢ zmniejszenia zatrudnienia w Kopalni Wegla Kamiennego ,H.”. Okres wypowie-
dzenia uptynat 31 stycznia 2002 r. W dacie wypowiedzenia powdd miat 27-letni staz
pracy wykonywane;j stale i w petnym wymiarze pod ziemig. Staz ten uprawniat go do
przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek. W okresie wypowiedzenia pozwana
przyjmowata nowych pracownikow, w tym osobe, ktora po zwolnieniu powoda zajeta
jego miejsce. Oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia Sgd Rejonowy uznat, ze wska-
zana powodowi przyczyna nie jest ogolna i znajduje oparcie w tresci ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.). Pozwana musiata przeprowadzi¢
restrukturyzacje zatrudnienia, a uznanie posiadania uprawnieh emerytalnych za kry-
terium doboru pracownikéw do zwolnienia w pierwszej kolejnosci byto zgodne z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Skoro powdd w dacie zwolnienia posiadat upraw-
nienia emerytalne, to nie korzystat on z ochrony okreslonej w art. 39 k.p.

Powdd w apelacji podnosit, ze przystugiwata mu ochrona przed wypowiedze-
niem okreslona w art. 39 k.p. Wiek emerytalny dla pracownika zatrudnionego pod
ziemig wynosi 50 lat, a on w dniu wypowiedzenia miat ukonczone 48 lat. W tej sytua-
cji posiadanie prawa do emerytury bez wzgledu na wiek nie wytgczato szczegodinej
ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace uregulowanej w art. 39 k.p.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 20 marca 2003 r. zmienit zaskarzony
wyrok i przywrécit powoda do pracy. Wskazat, ze przyjmuje ustalenia Sgdu Rejono-
wego za wiasne, ale nie podziela jego interpretacji art. 39 k.p. i w zwigzku z tym
uznaje apelacje za zasadng. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji
przeprowadzit szczegdtowe postepowanie dowodowe ustalajgc fakty, ktérych zadna
ze stron nie kwestionowata. Trafnie ocenit zasadnos¢ wypowiedzenia, gdyz restruk-
turyzacja zatrudnienia byfa rzeczywiscie prowadzona w pozwanej Spétce i stanowita
uzasadniong przyczyne wypowiadania umow o prace. Podniesiony przez powoda
zarzut naruszenia art. 39 k.p. nie zostat jednak wtasciwie rozwazony przez Sad
pierwszej instancji. Powdd w chwili wypowiadania mu umowy o prace miat ukon-
czone 48 lat i posiadat 27 lat stazu pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig. W jego przypadku, zgodnie z art. 34 ust. 2 w zwigzku z art.

49 ustawy o emeryturach i rentach, wiek emerytalny wynosi 50 lat. Jest to ,wiek



emerytalny”, o ktorym stanowi art. 39 k.p. Nie jest to wiek uprawniajgcy do wcze-
Sniejszej emerytury, lecz ,normalny” wiek emerytalny. W tym stanie rzeczy w chwili
wreczania wypowiedzenia powod byt niewatpliwie chroniony na podstawie art. 39
K.p. Sad Okregowy podkreslit, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 1997 r., | PKN
227/97 (OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 326), zajat analogiczne stanowisko przyjmujac,
ze wiek emerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. dla pracownika kolejowego wynosi w
odniesieniu do mezczyzn 60 lat. W tej sytuacji orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji
musiato zosta¢ zmienione, a zgodnie z art. 45 § 1i 3 k.p. Sgd Okregowy mogt orzec
tylko o przywrdceniu powoda do pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta pozwana R. Spétka Weglowa, wno-
Szgc o0 jego zmiane poprzez oddalenie apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi drugiej instancji.
Jako podstawe kasacji strona skarzgca wskazata naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 39 k.p. w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, poprzez ich
btedng wyktadnie. Zdaniem skarzgcej powdd nie byt chroniony przez art. 39 k.p., po-
niewaz przepis ten dotyczy tak zwanego ,powszechnego wieku emerytalnego”. Za-
kaz wypowiedzenia nie obejmuje wiec pracownikéw, ktérzy zamierzajg przejs¢ na
swoj wniosek na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 29 i 31 wymienionej

ustawy oraz osob, ktore mogg przejs¢ na emeryture bez wzgledu na wiek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg rozpoznawanego sporu jest ustalenie, czy powodowi przystugiwata
ustanowiona w art. 39 k.p. ochrona przed wypowiedzeniem umowy o0 prace w okresie
poprzedzajgcym nabycie przez niego prawa do emerytury gorniczej przewidzianej w
art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach i rentach. Zdaniem powoda
ochrona taka mu przystugiwata. W opinii strony pozwanej nie miat on do niej prawa,
poniewaz art. 39 k.p. dotyczy tylko ochrony przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, ktéry w przypadku powoda wynosi 65 lat.

Zgodnie z art. 39 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2003 r., i z
tego wzgledu znajdujgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzy-

skanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Przepis ten ustala dwie prze-



stanki objecia pracownika przewidziang w nim ochrong przed wypowiedzeniem.
Pierwszg jest wkroczenie w okres dwoch lat poprzedzajgcych osiggniecie ,wieku
emerytalnego”, drugg zas posiadanie stazu emerytalnego umozliwiajgcego uzyska-
nie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. Proste wyliczenie
wskazuje, ze chodzi tu o staz wymagany przez przepisy prawa pomniejszony o dwa
lata.

W przypadku powoda w gre wchodzg cztery hipotetyczne mozliwosci uzyska-
nia prawa do emerytury, to jest prawa do: 1) emerytury goérniczej bez wzgledu na
wiek i zajmowane stanowisko, przystugujgcej pracownikom urodzonym po 31 grudnia
1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktérzy prace gorniczg wykonywali pod ziemig
stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat
(art. 48 ustawy o emeryturach i rentach); 2) emerytury goérniczej przystugujgcej pra-
cownikowi urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jezeli
ukonczyt 50 lat zycia, ma okres pracy gérniczej wynoszgcy tgcznie z okresami pracy
réwnorzednej i okresami zaliczanymi do pracy gorniczej co najmniej 25 lat (mezczy-
zna), w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, a
okreslone wyzej warunki do uzyskania emerytury spetni do 31 grudnia 2006 r. i zostat
Z nim rozwigzany stosunek pracy (art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o emery-
turach i rentach); 3) emerytury gérniczej przystugujgcej pracownikowi, ktéry ukonczyt
55 lat, ma okres pracy gorniczej wynoszgcy tacznie z okresami pracy réwnorzednej i
okresami zaliczanymi do pracy gérniczej co najmniej 25 lat (mezczyzna), w tym co
najmniej 5 lat pracy gorniczej i spetniajgcemu pozostate warunki jak w pkt (2) (art. 34
ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach i rentach); 4) emerytury przystugujg-
cej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., ktdrzy osiggneli, w przypadku
mezczyzn, wiek emerytalny, wynoszgcy co najmniej 65 lat.

Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ rozciggniecia ochrony z art. 39 k.p. na okres po-
przedzajgcy nabycie prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek (pkt 1). Nie
ulega watpliwosci, ze w chwili wypowiedzenia powodowi przystugiwato juz takie
prawo. Sad Okregowy ocenit jednak trafnie, ze data, w ktorej pracownik uzyskuje
prawo do takiej emerytury nie jest datg osiggniecia wieku emerytalnego w rozumieniu
art. 39 k.p. Przepis ten bowiem stanowi o pracowniku, ,ktéremu brakuje nie wiecej
niz 2 lata do osiggniecia wieku emerytalnego”. Nie moze wiec dotyczy¢ to sytuacji z

art. 48 ustawy o emeryturach i rentach, skoro przestanka, od ktérej przepis ten uza-



leznia prawo do emerytury gorniczej jest jedynie okres zatrudnienia bez wzgledu na
wiek. Z istoty tego unormowania wynika zatem, ze wiek emerytalny nie jest prze-
stankg nabycia prawa do regulowanej w nim emerytury.

Inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku okresu poprzedzajgcego uzy-
skanie prawa emerytury gorniczej przystugujgcej na podstawie art. 34 ust. 2 w
zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach i rentach pracownikowi, ktory ukonczyt 50
lat, tj. okresu, w ktorym znajdowat sie powdd w dniu wypowiedzenia umowy o prace.
W tym przypadku ustawa o emeryturach i rentach nazywa wprost wskazany wiek 50
lat wiekiem emerytalnym, uzywajgc tym samym okreslenia jednobrzmigcego z tym
terminem uzytym w art. 39 k.p. Podstawowa reguta wykfadni, nakazujgca przyznanie
pierwszenstwa wyktadni jezykowej w sytuacji jednoznacznego brzmienia przepiséw
(clara non sunt interpretanda), wskazuje zatem, ze okres ten jest objety rozwazang
ochrong. Nie ma podstaw, aby temu samemu okres$leniu ,wiek emerytalny” wystepu-
jacemu w rozwazanych przepisach nadawac rézne znaczenie. Wniosek ten mogtyby
podwazy¢ jedynie istotne wzgledy natury systemowej lub funkcjonalnej. W przekona-
niu Sadu Najwyzszego wzgledy takie w rozpatrywanym przypadku nie wystepujg. Co
wiecej, za powyzszym wnioskiem przemawiajg argumenty o charakterze systemo-
wym i funkcjonalnym przedstawione przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 1997
r., | PKN 227/97 (OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 326) oraz z w wyroku z 28 marca
2002 r., | PKN 141/01 (Prokuratura i Prawo 2003 nr 2, s. 43), w ktérym Sad Najwyz-
szy wprost odnidst sie takze do rozpatrywanego w niniejszej sprawie zagadnienia
wczesniejszego wieku emerytalnego goérnikow i jego znaczenia dla wyktadni art. 39
k.p. W tym stanie rzeczy, skoro powdd w chwili wypowiedzenia mu umowy o prace
spetniat warunki niezbedne do objecia go ochrong przed wypowiedzeniem w mys|
art. 39 k.p., to wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem prawa, co przesgdza o traf-
nosci zaskarzonego wyroku.

W uzupetnieniu powyzszych uwag nalezy wskazac, ze przyjecie, iz wiekiem
emerytalnym dla powoda jest 50 lat, przy spetnieniu pozostatych warunkéw wymaga-
nych przez art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach i rentach, ozna-
cza, ze nie bedzie on juz mdgt skorzysta¢ ochrony ustalonej w art. 39 k.p. w okresie
2 lat poprzedzajgcych osiggniecie przez niego kolejnych dat, wyznaczonych przez
zdarzenia okreslone wyzej w pkt 2) i 4), bowiem ochrona ta przystuguje pracowni-
kowi tylko jeden raz (zob. wskazany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2002 r., | PKN 141/01).



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393" k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



