Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2003 r.
| PK 345/02

1. Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowosci
do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracow-
nik moze na wezwanie pracodawcy niezwtocznie podjaé¢ prace.

2. Zatrudnienie u innego pracodawcy nie przekresla samo przez sie goto-
wosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Dotyczy to jednak sytuacji, w kto-
rej praca taka nie wytacza dyspozycyjnosci pracownika, to jest nie uniemozli-
wia niezwlocznego podjecia pracy, ktorg pracownik zobowigzat sie¢ wykonywac

na rzecz pracodawcy, ze strony ktérego doznat przeszkéd w jej wykonywaniu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Stanistawa W. przeciwko W. Urzedowi Wojewddzkiemu w P. o
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 8 marca 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lesznie wyrokiem z 21 stycznia 2002 r. oddalit
powddztwo Stanistawa W. o zaptate i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w W. Urzedzie Wojewddzkim
na stanowisku dyrektora Wydziatu Rolnictwa. Dnia 26 lutego 1998 r. Dyrektor Gene-
ralny pozwanego Urzedu rozwigzat z powodem stosunek pracy na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na 31 maja 1998 r. Od tej
decyzji powod wnidst odwotanie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z

wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci. Ostatecznie 19 lutego 2001 r. Minister wydat



decyzje stwierdzajgcg niewaznosc¢ decyzji z 26 lutego 1998 r. Od 1 czerwca 1998 r.
powdd byt zatrudniony u innego pracodawcy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ktora zostata rozwigzana za porozumieniem stron 17 stycznia 1999 r.
Od 18 stycznia 1999 r. powdd pracowat w Starostwie Powiatowym w L. Jako pod-
stawe swego roszczenia powdd podat art. 81 § 1 k.p., twierdzgc, ze po ustaniu za-
trudnienia w Urzedzie Wojewodzkim byt gotéw do pracy w tym Urzedzie, jednakze
doznat przeszkod ze strony pracodawcy. Wskazat takze, ze stwierdzenie niewazno-
Sci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanym urzednikiem panstwowym
ma charakter deklaratoryjny i skutek wsteczny, a wiec reaktywuje rozwigzany w ten
sposob stosunek pracy. Nalezy zatem jego zdaniem uznadé, ze skoro przez caty ten
czas pozostawat w zatrudnieniu i byt gotéw do swiadczenia pracy, a doznat w tym
przeszkod ze strony pracodawcy, to nalezy mu sie za ten okres wynagrodzenie z art.
81 k.p.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd doznat przeszkdd w swiadczeniu pracy po
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Nie byt jednak gotow do podjecia pracy u pozwa-
nego poniewaz natychmiast po rozwigzaniu z nim umowy o prace podijat prace u in-
nego pracodawcy. Z tych wzgledow powodztwo zostato oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd. Wyrokiem z 8 marca 2002 r.
Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu. Sad ten uznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za pra-
widtowe, a okolicznos$ci sprawy za bezsporne. Bezsporne byto réwniez, ze powdd po
ustaniu zatrudnienia u pozwanego podjat prace u innego pracodawcy. Gotowosci do
pracy powod w toku procesu nie wykazat, a bytoby to niemozliwe, poniewaz nowy
pracodawca miat siedzibe ok. 80 km od L. Sgd Okregowy stwierdzit takze, ze powdd
opart swoje zgdanie na art. 81 k.p., a nie na art. 47 k.p., powotujgc w tym kontekscie
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 210/99 (OSNAPiUS 2000 nr
23, poz. 854), stwierdzajgcy, ze mianowanemu urzednikowi panstwowemu, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z naruszeniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. o pra-
cownikach urzedow panstwowych, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do
pracy, nie przystuguje przewidziane w art. 47 in fine k.p. wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy. Tymczasem art. 81 dotyczy innych stanow faktycznych i
okolicznosci w nim przewidziane nie zachodzg w sprawie. Sgd Okregowy podkreslit
takze, ze powdd nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, ze byt gotowy do podjecia

pracy.



W kasacji powodd zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci art. 81 k.p. poprzez uzna-
nie, ze przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz dotyczy in-
nych stanéw faktycznych. Ponadto zarzucit naruszenie przepiséw postepowania ,w
postaci art. 382 kpc w zwigzku z art. 102, 316 § 1; 233 § 1477 kpc” poprzez nie-
przeprowadzenie postepowania dowodowego celem zbadania gotowosci powoda do
podjecia pracy i bezpodstawne przyjecie, ze powdd pracy nie podjat i nie starat sie o
jej podjecie; niezbadanie i nieustosunkowanie sie do przedstawionego przez powoda
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci do powotanych orzeczen Sgdu Najwyz-
szego oraz niezbadanie mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c. przy rozstrzygnieciu
o kosztach. W zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Alternatywnie powdd wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Uzasadniajgc kasacje petnomocnik powoda nie zgodzit sie z twierdzeniem
Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art. 81 k.p.
Stwierdzenie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji niewaznosci decyzji
Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego miato skutek wsteczny i reaktywo-
wato rozwigzany stosunek pracy. Zdaniem skarzgcego sytuacja ta, zgodnie z poglg-
dem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (I PKN
407/99), w petni odpowiada dyspozyciji art. 81 k.p. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z mia-
nowanym urzednikiem panstwowym ma charakter deklaratoryjny i skutek wsteczny,
a wiec reaktywuje w ten sposob rozwigzany stosunek pracy, czyli nalezy uznac, ze
pracownik przez caty czas pozostawat w zatrudnieniu i jezeli byt gotow do swiadcze-
nia pracy, a doznat w tym przeszkdd ze strony pracodawcy, to nalezy mu sie za ten
okres wynagrodzenie z art. 81 k.p.”. Nieustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do
powyzszych okoliczno$ci i powotanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego narusza art.
382 w zwigzku z art. 316 i 233 k.p.c. Nastepnie skarzgcy stwierdzit, ze podjecie
przez powoda pracy u innego pracodawcy w okresie od czerwca 1998 r. do stycznia
1999 r. nie wylgczato jego gotowosci do pracy. Na uzasadnienie tego twierdzenia,
powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 1996 r. (lll APr
64/95), w ktérym Sad ten uznat, ze ,do uznania gotowosci pracy niezbedna jest dys-
pozycyjnos¢ pracownika wzgledem zaktadu pracy. Zostanie ona zachowana w razie

podjecia innego, zastepczego zatrudnienia, gdy przeszkoda ma charakter trwaty.



Przedtuzajgca sie bowiem bezczynno$¢ pracownika, nie uzasadnia biernej jego po-
stawy rowniez w tym zakresie.”. Dodat, rowniez, ze Sad nie moze oczekiwac, aby
powod pozostawat bez pracy i bez Srodkow do zycia przez caty czas od rozwigzania
umowy do wydania przez Ministra decyzji uchylajgcej decyzje o rozwigzaniu umowy.
Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisow postepowania ,w postaci art. 382 kpc w
zwigzku z art. 316 § 1; 233 § 11477 kpc”, skarzacy stwierdzit, ze zaden z Sgdéw nie
przeprowadzit postepowania dowodowego na okolicznos¢ gotowosci powoda do
pracy, ani tez Sady nie zgromadzity w zasadzie zadnych materiatdéw, cho¢ w oparciu
o art. 477" k.p.c. Brak wnioskéw dowodowych nie zamyka drogi do przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez sad z urzedu. Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.
przez obcigzenie powoda kosztami procesu skarzgcy umotywowat tym, ze skoro po-
waod traktuje dochodzenie swych roszczenh jako zadoscuczynienie za doznang
krzywde, to nawet gdyby uznac jego roszczenia za niezasadne, to z uwagi na roz-
biezne stanowisko orzecznictwa w podobnych sytuacjach, istniejg stuszne podstawy
do zastosowania art. 102 k.p.c., a w ogéle mozliwos¢ zastosowania tego przepisu

powinna byc¢ przez sgd badana w kazdej sprawie pracownicze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 81 k.p. Z tresci
tego przepisu wynikajg dwie przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: po pierw-
sze - gotowos$¢ pracownika do wykonywania pracy, po drugie - doznanie przeszkod z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r.,
I PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577). Nie ulega watpliwosci, ze powdd
doznat przeszkoéd w swiadczeniu pracy ze strony pracodawcy - W. Urzedu Woje-
wodzkiego, co spetnia drugg z wymienionych przestanek. Nie byt on jednak gotéw do
wykonywania pracy w tym Urzedzie w okresie od 1 czerwca 1998 r. do 17 stycznia
1999 r., za ktéry dochodzi wynagrodzenia. Cechami charakterystycznymi gotowosci
pracownika do wykonywania pracy sg: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna
zdolnosc¢ do Swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania
pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Z ustaleh Sgdu Rejonowego,
przyjetych przez Sad Okregowy, wynika, ze powdd nie pozostawat w dyspozycji pra-
codawcy. Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako element gotowosci do

pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze



niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy podjgé prace. Pracownik pozostajgcy w dys-
pozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy
lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskaza-
nym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopusz-
cza go do pracy. Sgd Okregowy przyjat stusznie, ze powodd nie wykazat gotowosci do
pracy w zakresie pozostawania w dyspozycji pracodawcy, a gotowosc ta bytaby na-
wet niemozliwa, ze wzgledu na podjecie w tym czasie pracy w innym zaktadzie
pracy, odlegtym ok. 80 km od L. Fakt ten obiektywnie wykluczat mozliwosc¢ nie-
zwtocznego podjecia pracy. Sad Rejonowy trafnie ocenit, ze argument powoda, iz
moze on natychmiast powroci¢ do pracy w Urzedzie Wojewddzkim niewiele znaczy,
gdyz w rzeczywistosci zalezato to od zgody pracodawcy, u ktérego w okresie od 1
czerwca 1998 r. do 17 stycznia 1999 r. powdd pracowat. Co prawda praca w innym
zaktadzie nie przekresla sama przez sie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1
K.p. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., OSNCP
1976 nr 9, poz. 187), odnosi sie to jednak do sytuacji, w ktorej praca taka nie wytgcza
dyspozycyjnosci pracownika, a tym samym jego gotowosci do pracy, tj. nie uniemoz-
liwia niezwtocznego podjecia pracy, ktérg pracownik zobowigzat sie wykonywaé na
rzecz pracodawcy, ze strony ktérego doznat przeszkod w jej wykonywaniu. Podobne
stanowisko wyrazit juz Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99
(OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37). Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela
natomiast pogladu wyrazonego w powotanym przez skarzgcego wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach z 16 lutego 1996 r. (lll APr 64/95), jako wykraczajgcego poza
pojecie dyspozycyjnosci pracownika skfadajgce sie na pojecie gotowosci do pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Bezpodstawny jest zarzut kasacji naruszenia przez Sagd Okregowy art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1; 233 § 1i477" k.p.c. Skarzacy stwierdza, ze ,w zakre-
sie gotowosci do pracy, ani sad | Instancji, ani sad Il instancji nie zgromadzity w za-
sadzie zadnych materiatow”. Nalezy jednak przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 232
k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywac dowody, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Wprawdzie przepis ten stanowi, ze sgd moze dopusci¢ dowdd nie wskazany
przez strone, jednakze jest to tylko mozliwos¢, a nie obowigzek (wyrok Sgdu Najwyz-
szego, V CKN 406/00, Prokurator i Prawo 2002 nr 4, poz. 45). Dalej autor kasacji
przyznaje, ze strona powodowa nie sktadata wnioskéw dowodowych w tym zakresie,

ale wskazuje, ze ,w oparciu o art. 477" k.p.c. brak wnioskéw dowodowych nie zamy-



ka drogi do przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sgd z urzedu”. Art.
A77* k.p.c. powotany w kasacji w cato$ci, dotyczy wszakze kilku réznych kwestii, a
Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad kasacyjny, nie jest uprawniony do samodzielnego
konkretyzowania zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu
dotyczy podstawa kasacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r.,
[l CKN 760/00). Poniewaz skarzgcy opisat jednak ogdlnie tres¢ jednego z przepisow
art. 477* k.p.c., ktérego niezastosowanie zarzuca, to nalezy wskaza¢, ze § 1* tego
artykutu, ktory odpowiada temu opisowi, dotyczy wytgcznie postepowania dowodo-
wego w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wbrew zarzutom kasacji
Sady wszechstronnie i prawidtowo rozwazytly zebrany materiat. W szczegolnosci w
petni prawidtowo zostat uznany za niewiele znaczgcy argument powoda, ze moze on
natychmiast powroci¢ do pracy w Urzedzie Wojewodzkim. Z tych wzgleddw bezpod-
stawny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 102 k.p.c. Fakt, ze
pracownik traktuje dochodzenie swoich roszczenh jako zadoscuczynienie za krzywde
nie stanowi sam w sobie szczegdlnie uzasadnionego wypadku, dajgcego, w mysl art.
102 k.p.c., podstawe do zasgdzenia od strony przegrywajgcej tylko czesci kosztéw
albo w ogole nieobcigzania jej kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.



