Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r.
| PK 341/02

Uspoteczniony zaktad pracy (jego nastepca prawny) odpowiada jedynie
za szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku poinformowania pracownika o
przystugujagcych mu uprawnieniach do swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go. Taki zwigzek przyczynowy nie istnieje pomiedzy zaniechaniem poinformo-
wania pracownika w 1987 r. o prawie do inwalidzkiej renty wypadkowej (wsku-
tek czego rozwigzal on umowe o prace za porozumieniem stron, a na rente
przeszedt w 1994 r. z innego tytutu) a nienabyciem uprawnienia do nieodptat-

nych akcji bylego pracodawcy po jego prywatyzaciji.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Mieczystawa W. przeciwko ,P.M. Polska" Spétce Akcyjnej w K.
o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 15 maja 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2002 r. [...] oddalit powddztwo Mieczystawa W. przeciwko P.M. SA
w K. o odszkodowanie w kwocie 46.000 zt z tytutu nieumieszczenia na licie pracow-
nikéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. W motywach tego rozstrzygnie-
cia Sgd Okregowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Powdd Mieczystaw W. byt u strony pozwanej zatrudniony z przerwami od dnia
5 pazdziernika 1972 r. do dnia 24 pazdziernika 1987 r. jako Slusarz. W dniu 2 grudnia

1985 r. ulegt wypadkowi przy pracy, polegajgcemu na zatruciu tlenkiem wegla, w



zwigzku z czym pozostawat na zwolnieniu lekarskim do dnia 5 lutego 1986 r., po kt6-
rej to dacie poradnia chorob zawodowych dopuscita go do zatrudnienia w warunkach
nie narazajgcych na czynniki draznigce i uszkadzajgce drogi oddechowe. W dniu 8
pazdziernika 1986 r. stwierdzono u powoda 30 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z chorobg zawodowsg - zatruciem tlenkiem wegla. Pracodawca nie informowat powo-
da o mozliwosci ubiegania sie o swiadczenie rentowe, zas po jego powrocie ze zwol-
nienia lekarskiego zatrudnit go na stanowisku poza zakresem dziatania czynnikow
szkodliwych. Powdd nie starat sie o rente inwalidzkg, a umowa o prace zostata z jego
inicjatywy rozwigzana za porozumieniem stron w zwigzku z zamiarem podjecia pracy
lepiej ptatnej. Powdd byt nastepnie zatrudniony u pracodawcow prywatnych oraz
przez pewien okres prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Od listopada 1993 r. powo-
dowi przyznano rente inwalidzkg Ill grupy w zwigzku z chorobg zawodowg. Pozwana
wyptaca tez powodowi rente uzupetniajgcg w wysokosci okreslonej ugodg sgdowg z
dnia 30 stycznia 1996 r. zawartg przed Sgdem Wojewddzkim w Krakowie [...]. Wyro-
kiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 1997 r. [...] zasgdzono od
strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu niedopetnienia obowigzku
poinformowania go o przystugujgcym mu uprawnieniu do swiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego oraz niesporzgdzenia wniosku o takie $wiadczenie (art. 96 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). W dniu 12 czerwca 1997 r., tj. w wymaganym terminie, po-
wod ztozyt oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebior-
stwa, lecz strona pozwana odmdwita umieszczenia go na liscie pracownikéw do tego
uprawnionych, wskazujgc na fakt rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia
stron zawartego bez zwigzku z przejsciem na rente.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powdd nie jest - w rozumie-
niu art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych (obecnie jednolity tekst :
Dz.U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) - pracownikiem uprawnionym do nieod-
ptatnego nabycia akcji, gdyz uprawnienie to przystuguje pracownikom, ktérzy prze-
pracowali co najmniej dziesie€ lat w prywatyzowanym przedsiebiorstwie, a rozwigza-
nie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przy-
czyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (obecnie jednolity tekst : Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).



Powotany przepis przewiduje, ze pomiedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem
uprawnien rentowych musi wystepowac zwigzek funkcjonalny oraz przyczynowo-
skutkowy. Innymi stowy, miedzy tymi dwoma zdarzeniami powinna istnie¢ zbieznos¢
czasowa w tym sensie, ze przejscie na emeryture lub rente jest konsekwencjg usta-
nia stosunku pracy. W niniejszej sprawie zaleznosc¢ taka nie zachodzi, albowiem sto-
sunek pracy tgczacy strony ustat w 1987 r., a korzystanie przez powoda ze $wiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego zaczeto sie od maja 1994 r. Co prawda, strona
pozwana naruszyta obowigzek wynikajgcy dla niej z art. 96 ustawy o z. e. p, co spo-
wodowato obcigzenie jej odpowiedzialnoscig za utrate przez powoda prawa do renty
inwalidzkiej od daty stwierdzenia choroby zawodowej, jednakze przestankg prawa do
akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa nie jest posiadanie uprawnien rentowych,
tylko rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente. Powod, wbrew
wymaganiom z art. 6 k.c., nie przeprowadzit dowodu istnienia zwigzku przyczynowe-
go pomiedzy zaniechaniem poinformowania go przez pracodawce o mozliwosci
ubiegania sie o rente a nierozwigzaniem z tej przyczyny stosunku pracy. W dacie
stwierdzenia choroby zawodowej powdd zostat bowiem uznany za zdolnego do pracy
i kontynuowat zatrudnienie, a nastepnie - po zaliczeniu go do Il grupy inwalidow -
stwierdzono jedynie przeciwwskazanie do ciezkiej pracy w warunkach zapylenia i
kurzu. Swiadczy to o braku powinnos$ci rozwigzania stosunku pracy przez strony, a
tym samym o mozliwosci kontynuowania zatrudnienia nawet po uzyskaniu swiadcze-
nia rentowego. Powdd sam zresztg przyznat, ze taka byta jego wola, a przyczyng
rozwigzania umowy stat sie zamiar podjecia pracy wyzej ptatne;.

Apelacje wniesiong od tego wyroku przez powoda oddalit Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 15 maja 2002 r. [...].
Podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz przypisang im kwalifikacje prawng, Sad Apelacyjny powotat sie rowniez na po-
dobne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 listopada 2001
r., | PKN 696/00 (dotychczas nieopublikowanym). Poza tym Sad Apelacyjny podkre-
slit, ze nawet ewentualne przyznanie powodowi - pod wptywem informacji pracodaw-
cy i przygotowaniu przezen wiasciwego wniosku - prawa do renty inwalidzkiej I
grupy bezposrednio po stwierdzeniu choroby zawodowej nie spowodowatoby ko-
niecznosci rozwigzania stosunku pracy. Powod mégtby zatem w dalszym ciggu po-

zostawac w zatrudnieniu bez koniecznosci ,przechodzenia na rente”, jak to juz



zresztg zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w powotanym wyzej wyroku z dnia 9
kwietnia 1997 r.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 6 i art. 471
lub art. 415 k.c., domagajgc sie na tej podstawie uchylenia kwestionowanego roz-
strzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ,przy uwzglednieniu
kosztéw dotychczasowego postepowania”. Jako przestanke przyjecia kasacji do roz-
poznania wskazano wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego
na pytaniu, ,czy naruszenie przez pracodawce obowigzku z art. 96 ustawy o z. e. p.
skutkujgce pozbawieniem pracownika prawa do renty inwalidzkiej - powoduje obo-
wigzek naprawienia przez pracodawce wszelkiej szkody - wynikajgcej z niewykona-
nia tego obowigzku - w rozumieniu przepisu art. 471 lub art. 415 k.c.”. W uzasadnie-
niu kasacji napisano w szczegolnosci, iz ,wszystko wskazuje na to, ze gdyby po-
przednik strony pozwanej dopetnit swéj obowigzek wynikajacy z art. 96 ustawy o z. e.
p. i powod uzyskatby prawo do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy zaraz w
1986 r.- to powdd nadal pracowatby w Zaktadach Tytoniowych na stanowisku odpo-
wiednim do jego stanu zdrowia - rownoczes$nie pobierajgc rente powypadkowg , a nie
musiatby czyni¢ staran o lepiej ptatng prace, a wiec nie dosztoby do rozwigzania sto-
sunku pracy za porozumieniem stron. W takiej sytuacji powdd zachowatby uprawnie-
nie do bezptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Strona pozwa-
na w mysl| art. 471, a w kazdym razie art. 415 k.c. odpowiada zatem ze wzgledu na
niedopetnienie obowigzku z art. 96 ustawy o z. e. p. za szkode polegajgcg na utracie
wspomnianego wyzej uprawnienia”.

W odpowiedzi na kasacje powoda strona pozwana domagata sie jej oddalenia,
argumentujgc, ze kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego sg chybione, a
odpowiedz na sformutowane na ich tle zagadnienie prawne moze miec¢ jedynie prze-

czacy charakter.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz jej materialnoprawna podstawa i zarzuty
majgce jg uzasadniac¢ sg nieusprawiedliwione. Zarzuty te ograniczajg sie do ogdlni-
kowego twierdzenia, ze w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia art. 6 k.c. oraz
art. 471 k.c. ,lub ewentualnie” art. 415 k.c. w zwigzku z art. 96 ustawy z dnia 14

grudnia 1982 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.



Na czym polegato naruszenie pierwszego z tych przepiséw autor kasacji nie wspo-
mniat nawet jednym stowem. Naruszenie pozostatych przepiséw zostato natomiast
sprowadzone do zagadnienia prawnego majgcego rzekomo tkwi¢ w pytaniu, czy nie-
poinformowanie pracownika w 1987 r. o przystugujgcym mu uprawnieniu do wypad-
kowej renty inwalidzkiej trzeciej grupy z tytutu zatrucia tlenkiem wegla i niesporza-
dzenie wniosku o takie $wiadczenie spowodowato obowigzek naprawienia przez pra-
codawce ,wszelkiej szkody” wynikajgcej z niewykonania tego obowigzku. Trzeba
jednak zatozy¢, iz autorowi kasacji nie chodzito - wbrew pozorom - o wybér delikto-
wego lub kontraktowego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz o zwigza-
ne z tym réznice w sposobie uksztattowania i ciezarze dowodzenia winy pracodawcy,
jako jednej z przestanek tej odpowiedzialnosci, ani tez o zakres obowigzku
odszkodowawczego. Jest bowiem skadingd oczywiste, ze poprzednik prawny po-
zwanego pracodawcy (jako tak zwany uspoteczniony zakfad pracy) nie wyrzadzit
szkody przez naruszenie obowigzku o charakterze powszechnym, co mogtoby byc¢
samoistnym zrodtem zobowigzania do jej naprawienia, tylko nie dopetnit powinnosci
objetej trescig stosunku pracy, w nastepstwie czego byt zgodnie z art. 97 ust. 1 pkt 2
ustawy o z. e. p. obowigzany do wynagrodzenia wyniktej stgd szkody wedtug przepi-
séw prawa cywilnego, a wiec bez ograniczen wynikajgcych z typowej dla prawa
pracy metody ryczattowania i limitowania pracowniczych roszczenh odszkodowaw-
czych. Réwnie oczywiste jest jednak to, ze petna odpowiedzialnos¢ pracodawcy
obejmuje jedynie szkody bedgce normalnym nastepstwem niedopetnienia wspo-
mnianego wyzej obowigzku, a wiec szkody pozostajgce z zaniechaniem pracodawcy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat jednak w przedmiotowej kasacji podnie-
siony.

Co prawda na powyzszy przepis ogolny nie wskazat expressis verbis rowniez
Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku, ale jest niesporne, ze przestankag
oddalenia apelacji byt brak szczegdlnej kategorii ,zwigzku przyczynowo-czasowego i
funkcjonalnego” w ujeciu przepisu art. 36 ust. 1 oraz art. 2 pkt 5 lit c ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W
Swietle tych przepisdéw ustanie stosunku pracy skarzgcego musiatoby u poprzednika
prawnego strony pozwanej nastgpi¢ ,wskutek przejscia na emeryture lub rente”.
Tymczasem rozwigzanie stosunku pracy odbyto sie w 1987 r. bez jakiegokolwiek

zwigzku z rentg inwalidzka, na ktérg skarzgcy przeszedt dopiero w 1994 r. Dla trwa-



tosci tego stosunku bez znaczenia jest przy tym - jak podniosty Sgady obu instancji -
fakt niedopetnienia przez pracodawce jego obowigzku poinformowania skarzgcego o
prawie do renty inwalidzkiej trzeciej grupy z tytutu choroby zawodowej. Przyznanie tej
renty cho¢by w 1987 r., czyli bezposrednio po stwierdzeniu choroby zawodowej, nie
spowodowatoby bowiem koniecznosci rozwigzania stosunku pracy i skarzgcy mogtby
nadal pozostawac w zatrudnieniu. W kregu normalnych nastepstw niedopetnienia
wspomnianego obowigzku przez pracodawce, bedgcego wowczas przedsiebior-
stwem panstwowym, miesci sie wiec szkoda polegajgca na opdznieniu pobierania
Swiadczenia rentowego, ale nie utrata prawa do nieodptatnego nabycia akcji tegoz
przedsiebiorstwa w zwigzku z jego prywatyzacjg, gdyz to ostatnie uprawnienie nie
tylko jeszcze nie istniato, ale mozna byto o nim spekulowa¢ wéwczas co najwyzej na
ptaszczyznie polityczno - gospodarczej science fiction. Oceny tej nie jest w stanie
zmieni¢ sugestia autora kasacji, ze gdyby skarzgcy w 1987 r. od razu otrzymat rente
inwalidzka, to u poprzednika prawnego strony pozwanej pracowatby az do jego pry-
watyzacji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



