Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r.
| PK 336/02

Uchwata organu spétdzielni moze by¢ uznana za nieistniejaca jedynie w
przypadku najpowazniejszych wad, wykluczajgcych wyrazenie oswiadczenia

woli uprawnionych podmiotéw, choéby z naruszeniem przepiséw prawa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Matgorzaty K. przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w C. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2002 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 120 zt (stownie ztotych: sto dwadziescia).

Uzasadnienie

Powddka Matgorzata K. wniosta pozew przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w
C. o przywrdcenie jej do pracy w zwigzku z niezasadnym wypowiedzeniem jej
umowy o prace przez pracodawce.

Pozwany Bank Spétdzielczy w C. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Gryfinie wyrokiem z 28 sierpnia 2001 r. oddalit powodztwo
Matgorzaty K. i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego 200 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Powyzszy wyrok zostat oparty na ustaleniu, iz w zaktadzie
pozwanego wystepowaty nieporozumienia w ramach zarzgdu pomiedzy prezesem a
powddkg petnigca funkcje wiceprezesa zarzgdu. W celu usuniecia konfliktu 10 paz-
dziernika 2000 r. zostato prawidtowo zwotane posiedzenie rady nadzorczej, ktore
odwotato powddke z zajmowanego przez nig stanowiska. Stanowito to - w ocenie

Sadu - przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie z nig umowy o prace.



Wyrok ten zaskarzyta w catosci apelacjg powddka Matgorzata K., ktéra wnio-
sta o0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci. Skarzgca zarzucita
obraze przepiséw prawa materialnego, mianowicie § 32 ust. 1 statutu pozwanego
Banku w zwigzku z art. 35 § 5 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze,
obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., oraz niezgodno$¢
ustalen faktycznych Sgdu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W
uzasadnieniu powddka argumentowata, ze okolicznosciami przemawiajgcymi za nie-
prawidtowym zwotaniem posiedzenia rady nadzorczej, ktore odwotato jg ze stano-
wiska, jest zwotanie go przez prezesa zarzagdu, a nie - zgodnie ze statutem - przez
przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego rady, 1/3 cztonkoéw rady, caty zarzad
pozwanego, lub zarzad B. Banku Regionalnego SA. Ponadto, uznata ze przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, iz przewodniczgcy rady nadzorczej pozostawat z nig w
stosunku pokrewienstwa, co byto sprzeczne z zapisami statutu Banku, stanowi prze-
kroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Skarzgca wskazata, iz jej zdaniem za-
sadnosc¢ uchwaty o odwotaniu cztonka zarzgdu osoby prawnej nie podlega kognicji
sgdu, cho¢ sad winien ocenic, czy uchwata ta zostata podjeta z zachowaniem wymo-
gow formalnych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje, stwierdzajgc,
ze jest ona bezzasadna, poniewaz w przewazajgcej mierze opiera sie na zarzutach
niewtasciwej oceny zebranych w sprawie dowodow. Sad ten, oceniajgc zaskarzone
orzeczenie w swietle zarzutéw formutowanych w apelaciji, nie dopatrzyt sie wadliwo-
Sci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze powddka pozostawata w stosunku
pracy z pozwanym na stanowisku wiceprzewodniczgcego zarzgdu od 1 grudnia 1999
r. Wypowiedzenie tej umowy przez pracodawce dokonane pismem z 10 pazdziernika
2000 r., z podaniem jako przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy odwotania z
funkcji wiceprezesa zarzadu, jest zgodne z prawem. Pozwany, wypowiadajgc po-
wodce umowe o prace, spetnit bowiem wymogi stawiane przez obowigzujgce przepi-
sy prawa pracy, w tym takze te, ktére odnoszg sie w my$l art. 30 § 4 k.p. do wskaza-
nia przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej to wypowiedzenie. Sad podkreslit, iz
pozwany Bank Spétdzielczy w C. wypowiedziat powddce umowe o prace, wskazujgc
jako przyczyne takiej decyzji odwotanie z funkcji wiceprezesa zarzgdu. Kwestia pra-

widtowosci oraz ewentualna akceptacja, bgdz brak akceptacji przez powodke, tego



odwotania jest w tej sprawie poza zakresem badania sadu. Jak wynika bowiem z tre-
Sci art. 32 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jednolity tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), w sytuacjach spornych, dotyczgcych uchwat
w sprawach miedzy cztonkiem a spotdzielnig, cztonek moze odwotac sie w postepo-
waniu wewnatrzspotdzielczym do organu okreslonego w statucie, chyba ze statut
wytacza lub ogranicza to uprawnienie. Statut Banku Spotdzielczego w C. w § 18 ust.
1 reguluje postepowanie wewnatrzspotdzielcze, przewidujgc, ze od uchwat podjetych
w sprawach miedzy cztonkami a Bankiem cztonkowi przystuguje prawo odwotania od
uchwaty zarzadu do rady nadzorczej, zas od uchwaty rady nadzorczej - do zebrania
przedstawicieli. Dopiero po wyczerpaniu tej drogi zainteresowanemu stuzy mozliwo$¢
wystgpienia z odpowiednim pozwem.

Powddka byta cztonkiem Banku Spétdzielczego. Tre$é uchwaty rady nadzor-
czej pozwanego w przedmiocie odwofania jej ze stanowiska wiceprezesa zarzgadu
znata, bowiem byta obecna na posiedzeniu tego organu, w tym takze w trakcie od-
czytywania protokotu komisji skrutacyjnej o wyniku gtosowania rady nadzorczej. Z tg
zatem chwilg powzieta wiadomosc¢ o odwotaniu jej ze stanowiska. Tym samym po-
wodka zostata w sposéb wystarczajgcy zaznajomiona z uchwatg dotyczgcg odwota-
nia jej z zajmowanego stanowiska. Od tej chwili, w sytuacji gdy nie zgadzata sie z
trybem powziecia lub trescig decyzji w tej sprawie stuzyta jej droga postepowania
wewngtrzspotdzielczego wedtug zasad wynikajgcych z § 18 Statutu Banku Spét-
dzielczego w C. Powddka tej drogi nie wykorzystata. Niezgodnej z jej oczekiwaniami
uchwaty rady nadzorczej nie zaskarzyta do zebrania przedstawicieli. W nastepstwie
powyzszego, uchwata o odwotaniu jej ze stanowiska stata sie ostateczna i nie mozna
jej podwazy¢ w innym trybie, w tym takze poprzez podnoszenie zarzutéw co do
prawidtowosci zwotania i pracy rady nadzorczej pozwanego w dniu powziecia spornej
decyzji.

Sad Okregowy uznat, ze art. 42 § 2 Prawa spodfdzielczego nie daje podstawy
do zaskarzenia do sgdu uchwat rady nadzorczej spotdzielni. W mysl art. 32 § 1 tej
ustawy od uchwalty rady nadzorczej stuzy cztonkowi spétdzielni odwotanie w poste-
powaniu wewngtrzspotdzielczym do walnego zgromadzenia. Otwarcie drogi sgdowej
nastepuje dopiero po wyczerpaniu postepowania wewngtrzspotdzielczego, przewi-
dzianego w art. 32 lub po bezskutecznym uptywie terminéw ustalonych w statucie
spotdzielni do podjecia uchwaty przez organ odwotawczy, czyli zebranie przedstawi-

cieli. Powodka, nie zaskarzajgc jej zdaniem niestusznej i powzietej bez zachowania



odpowiednich wymogow uchwaty, zgodzita sie z odwotaniem jej ze stanowiska. Od-
wotanie to stato sie skuteczne. Z powyzszych wzgledow zarzuty apelujgcej, formu-
towane wobec zaskarzonego orzeczenia, oparte na wskazaniu uchybien w pracy
rady nadzorczej pozwanego Banku i wadliwosci podijetej przez nig uchwaty w przed-
miocie odwotania powodki nie mogg by¢ uwzglednione.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg zarzucajgc naruszenie art. 32 §
1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze oraz naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na jego wynik, a mianowicie art. 233 § 1 oraz 328§ 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. Powotujgc sie na powyzsze powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgca zarzuca wyrokowi Sgdu Okregowego nieprawidiowg wyktad-
nie art. 32 § 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, polegajgca na
uznaniu, ze wobec niezaskarzenia w trybie postepowania wewnatrzspoétdzielczego
uchwaty rady nadzorczej spétdzielni cztonek spétdzielni nie moze powotywac sie na
nieistnienie tej uchwaty w procesie o przywrécenie do pracy. Sgd Okregowy uznat,
ze ,otwarcie drogi sgdowej nastepuje dopiero po wyczerpaniu postepowania wew-
natrzspotdzielczego, przewidzianego w art. 32 Prawa spotdzielczego lub po bezsku-
tecznym uptywie termindw ustalonych w statucie spotdzielni do podjecia uchwaty
przez organ odwotawczy, czyli zebranie przedstawicieli”. Jak wynika z wywodu Sgdu
Okregowego odwotuje sie on, formutujgc ten poglad, do art. 32 § 1a Prawa spoétdziel-
czego, ktéry jednak dotyczy tylko spraw o wykluczenie lub wykreslenie cztonka z re-
jestru cztonkdw spotdzielni. Tylko w tej kategorii spraw cztonek moze dochodzi¢ na
drodze sgdowej swych praw po wyczerpaniu postepowania wewnagtrzspotdzielczego.
Natomiast w pozostatych sprawach art. 32 § 1 wprowadza ogdlng zasade uprawnie-
nia, a nie obowigzku odwotania sie w postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym. Dlatego
tez, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2002 r. (IV CKN 900/00,
OSNC 2003 nr 3, poz. 37) w sprawach, ktére nie dotyczg wykluczenia lub wykresle-
nia, cztonek spotdzielni ma w przypadku uchwaty rady nadzorczej dwie mozliwosci.
Po pierwsze, moze - gdy statut przewiduje dopuszczalnos¢ postepowania wewngtrz-

spotdzielczego - bgdz odwotaé sie do walnego zgromadzenia i wéwczas, gdy podej-



mie ono uchwate, zaskarzyc¢ jg do sgdu na podstawie art. 42 § 2 Prawa spotdzielcze-
go, badz na ogodlnych zasadach prawa cywilnego - wytoczy¢ powodztwo o Swiadcze-
nie, ustalenie albo uksztattowanie prawa (stosunku prawnego). W sprawie takiej
oceniana bedzie, jako przestanka rozstrzygniecia, uchwata rady nadzorczej, jezeli
dotyczy jej powodztwo. Po drugie, gdy statut nie przewiduje postepowania wew-
natrzspoétdzielczego, cztonek moze wytoczyc¢ tylko powoddztwo na ogolnych zasadach
prawa cywilnego. Z tego wzgledu powddka, pomimo niezaskarzenia uchwaty w po-
stepowaniu wewnatrzspotdzielczym miata prawo kwestionowac jg poprzez powoty-
wanie sie na jej nieistnienie w sprawie o przywrécenie do pracy. Poza tym nalezy
dodac, ze skoro powodka kwestionuje istnienie uchwaty rady nadzorczej odwotujgcej
ja ze stanowiska, to mogtaby powotywac sie na fakt jej nieistnienia nawet gdyby
przyjac, ze postepowanie wewnatrzspotdzielcze byto obowigzkowe. Nieistnienie
uchwaty powodowatoby bowiem bezprzedmiotowosc¢ takiego postepowania. Warto
przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 24 czerwca 1994 r. (Il CZP 81/94,
OSNCP 1994 nr 12, poz. 241) oraz w wyroku z 9 pazdziernika 1972 r., Il CR 171/72,
wyrazit juz poglad, ze uchyli¢ mozna jedynie uchwate, ktéra istnieje, a wiec zostata w
sposob prawidtowy podjeta. W przypadku uchwaty nieistniejgcej mozliwe jest nato-
miast wytoczenie powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze uchwata nie istnieje lub
bronienie sie przed jej skutkami przez podniesienie w konkretnej sprawie zarzutu jej
nieistnienia.

Mimo czesciowo btednego uzasadnienia wyrok Sgdu Okregowego odpowiada
jednak prawu. Trafnie Sad ten przyjat, Ze samo odwotanie powoddki z funkcji wicepre-
zesa - cztlonka zarzgdu stanowi wystarczajgcg przyczyne uzasadniajgcg wypowie-
dzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Stanowisko to ma réwniez opar-
cie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2000, | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377; z 25 listopada 1997, | PKN
388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540). Sgd Okregowy, wskutek przyjecia wyzej
wskazanego nietrafnego poglgdu o nieprzystugiwaniu powddce sgdowej drogi kwe-
stionowania uchwaty Rady o jej odwotaniu, pomingt jednak w swoich rozwazaniach
podstawowy w przebiegu catej sprawy zarzut powodki, iz odwotanie to w istocie nie
nastgpito, poniewaz dokonujgca go uchwata rady nadzorczej Banku Spétdzielczego
w C. byfa, z uwagi na zaistniate nieprawidtowosci, czynnoscig prawng nieistniejgca.
Zarzut ten (o czym nizej) nie jest jednak uzasadniony, co prowadzi do wniosku, ze

odwotanie powodki ze stanowiska wiceprezesa zarzadu byto skuteczne, a w konse-



kwencji wypowiedzenie umowy o prace odwotujgce sie do tego faktu, jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, byto uzasadnione.

Zdaniem skarzgcej, twierdzenie o nieistnieniu wskazanej uchwaty, znajduje
oparcie w tym, Zze zostata ona podjeta na posiedzeniu rady zwotanym przez nie-
uprawniony podmiot, tj. prezesa zarzgdu. Odnoszgc sie do tego twierdzenia, nalezy
wskazac, ze przekonujgce sg poglady doktryny, zgodnie z ktérymi termin ,czynno$¢
prawna nieistniejgca” oznacza sytuacje, gdy kto$ nie zachowat sie w sposéb, ktory
uzasadniatby zakwalifikowanie tego zachowania jako o$wiadczenia woli. Jezeli na-
tomiast zostanie stwierdzone istnienie oswiadczenia woli, to wystepuje swoiste do-
mniemanie jego skutecznosci (por. Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, T. 2,
Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 428 i tam cyt. lit.; W. Siedlecki,
Niewaznosc¢ procesu cywilnego, Warszawa 1975, s. 59; J. Preussner-Zamorska,
Niewaznosc¢ czynnosci w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 105 i n.). Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 24 czerwca 1994 r., lll CZP 81/94 (OSNCP 1994
nr 12, poz. 241), stwierdzit, ze o uchwale nieistniejgcej mozna mowi¢ wtedy, gdy wy-
stepujg takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytuujgcych
uchwaty, jak niezwotanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli spotdziel-
ni), czy brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszosci gtoséw do podjecia
uchwaty. W innych orzeczeniach do przyczyn zakwalifikowania uchwaty jako nieist-
niejgcej zaliczono podjecie uchwaty przez osoby niebedgce wspodlnikami (wyrok z 14
kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNCP 1993 nr 3, poz. 45) oraz sfatszowanie wyniku
gtosowania (wyroku z dnia 9 pazdziernika 1972 r. Il CR 171/72, OSNCP 1973, nr 7-
8, poz. 135.) Z kolei w uchwale z 24 czerwca 1994 r., Il CZP 81/94 (OSNCP 1994 nr
12, poz. 241; z glosg Z. Niedbaty, OSP 1995 nr 3, s. 58), Sgd Najwyzszy nie uznat za
nieistniejgcg uchwate zebrania przedstawicieli spétdzielni, powzietg przez nowych
przedstawicieli wybranych na zebraniach grup cztonkowskich przed uptywem okre-
Slonego w statucie czasu trwania przedstawicielstwa i bez odwotania poprzednikéw.
Powotane poglady doktryny i orzecznictwo sgdowe wskazujg, ze o nieistnieniu
uchwaty organu spoétdzielni mozna mowic jedynie w przypadku wystgpienia najpo-
wazniejszych wad wykluczajgcych mozliwos¢ stwierdzenia istnienia o$wiadczenia
woli uprawnionych podmiotéw, wyrazonego choéby z naruszeniem przepiséw prawa.

Sytuacja taka nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Jak wynika z niekwe-
stionowanych przez skarzgcg ustalen faktycznych rada nadzorcza zostata zwotana

przez prezesa zarzgdu na wniosek 1/3 cztonkdéw rady, podczas, gdy zgodnie z § 32



statutu prawo takie ma przewodniczgcy rady lub jego zastepca, ktory zwotuje rade w
miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat oraz na wniosek 1/3 cztonkow
rady lub zarzgdu Banku Spoétdzielczego i zarzgdu BBR S.A. Nastepnie rada dziatajgc
w prawidtowym skfadzie podjeta uchwate o odwotaniu powodki.

Z przytoczonych okolicznosci podjecia uchwaty o odwotaniu powodki ze sta-
nowiska wynika, ze nie mozna méwic o braku oswiadczenia woli uprawnionego or-
ganu. Uchwata zostata podjeta przez rade w prawidtowym sktadzie. Rada zostata
zwotana na wniosek 1/3 jej cztonkdéw. W tym stanie rzeczy fakt zwotania rady przez
prezesa zarzadu, a nie przez jej przewodniczgcego lub jego zastepce, nie stanowi
wady przesgdzajgcej o nieistnieniu oswiadczenia woli. Warto takze wskazac, ze sam
ustawodawca nie traktuje wadliwego zwotania organu uprawnionego do powziecia
uchwaty za uchybienie powodujgce jej nieistnienie. Na przyktad, zgodnie z art. 250
pkt 4 k.s.h. w takim przypadku wspaolnikowi, pod warunkiem nieobecnosci na zgro-
madzeniu wspolnikow, przystuguje jedynie prawo do wytoczenia powodztwa o uchy-
lenie takiej uchwaty. Przytoczone unormowanie dotyczy co prawda spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, posrednio potwierdza jednak prezentowane wyzej stano-
wisko zajete przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy rozwazyt
réwniez orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90, (niepu-
blikowane) oraz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 15 listopada 1996 r., | ACr
598/96 (OSA 1998 nr 7-8, poz. 29, glosg E. Marszatkowskiej-Krzes, Monitor Prawni-
czy 1998 nr 5, s. 196, 197), w ktérych wydanie uchwaty przez nieprawidtowo zwotany
organ zostato ocenione jako podstawa do stwierdzenia nieistnienia uchwaty, przyj-
mujgc jednak, ze okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniajg odmienne stanowisko.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
Opiera sie on na twierdzeniu, ze Sad Rejonowy, ktérego ustalenia Sgd Okregowy
uznat za witasne, dokonat razgco dowolnej oceny dowoddéw, a Sgd Okregowy zanie-
chat wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Jak wynika z uzasadnie-
nia kasacji zarzut ten odnosi sie w zasadniczej mierze do uznania przez Sady na
podstawie protokotu posiedzenia rady nadzorczej, ze jej przewodniczgcy Henryk K.
upowaznit prezesa zarzgdu do zwotania rady. Ustalenie to opierato sie na protokole
posiedzenia rady, podpisanego tylko przez jej sekretarza, a nie przez przewodniczg-
cego i jego zastepce, jak wymaga tego statut Banku, a nastepnie w toku postepowa-
nia w pierwszej instancji Henryk K. zaprzeczyt, aby takiego upowaznienia udzielit.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy rozwazyt wszelkie okolicznosci sprawy,



w tym rodzinne powigzania powodki i przewodniczgcego rady. W tej sytuacji rozwa-
zane ustalenie faktyczne przyjete przez ten Sad, i uznane nastepnie za wiasne przez
Sad Okregowy, nie moze by¢ uznane za dokonane dowolnie i uzasadnia¢ zarzut
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Odnosnie do zarzutu na-
ruszenia art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgca nie
wskazata, na czym naruszenie to miatoby polegac, co uniemozliwia rozpatrzenie
tego zarzutu.

Z powyzszych wzgleddéw zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, pomimo cze-
Sciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Wobec tego Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



