Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r.
| PK 33/10

Jezeli roszczenie o odprawe emerytalng uregulowanag w uktadzie zbioro-
wym pracy okaze sie nieuzasadnione, sad obowigzany jest oceni¢ to zadanie

na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,
Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca
2010 r. sprawy z powodztwa Stanistawa W. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej P.
w O. o odprawe emerytalng, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 9 pazdzier-
nika 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w

Olsztynie.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw W. zgdat zasgdzenia od pozwanej Spotdzielni Mieszkanio-
wej ,P." w O. na jego rzecz 21.363 zt tytutem odprawy emerytalnej z ustawowymi
odsetkami od 1 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty. Pozwana Spétdzielnia zgdata
oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia kosztow procesu od powoda.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. od-
dalit powddztwo i orzekt co do kosztow procesu. Sad ten ustalit, ze powdd zatrud-
niony byt w pozwanym zaktadzie pracy od 2 lipca 2007 r. na stanowisku zastepcy
kierownika, ostatnio na podstawie umowy na czas okreslony do 30 wrzes$nia 2008 r.
Umowa ta rozwigzata sie z uptywem czasu na jaki zostata zawarta. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w O. przyznat powodowi prawo do emerytury od 5 paz-

dziernika 2008 r., gdyz z tym dniem powdd osiggnat wiek emerytalny i spetniat prze-



stanki do przyznania mu prawa do tego Swiadczenia. Powod zgdat odprawy emery-
talnej na podstawie art. 14 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (dalej jako
,Z.U.2.p.”), ktéry w stosunku do powszechnie obowigzujgcego unormowania odprawy
w art. 92' § 1 k.p. przewiduje wyzszg wysoko$¢ odprawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem ,pracownikowi przechodzgcemu na emeryture przystuguje odprawa pie-
niezna w wysokosci 500% zasadniczego wynagrodzenia”. Sgd Rejonowy, odwotujgc
sie do wykfadni jezykowej ustalit, ze na mocy tego postanowienia uktadu odprawa
emerytalna przystuguje ,pracownikowi’. Tymczasem, powdd w momencie uzyskania
prawa do emerytury pracownikiem juz nie byt. Co wiecej, stosunek pracy nie ulegt
rozwigzaniu w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture. Nie moze bowiem by¢
mowy 0 rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, gdy pra-
cownik nie spetnia ustawowych przestanek do uzyskania swiadczenia.

Sad Rejonowy uznat, ze nie ma zwigzku czasowego pomiedzy ustaniem sto-
sunku pracy, a uzyskaniem uprawnien emerytalnych przez powoda. Ustanie sto-
sunku pracy nastgpito bowiem 30 wrzesnia 2008 r. i powdd w tym dniu nie spetniat
warunkow do przyznania swiadczenia - nie miat wymaganego wieku. Brak rowniez
zwigzku funkcjonalnego, gdyz stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z powodu uptywu
czasu, na jaki zawarta byta umowa o prace, a nie z powodu przejscia na emeryture.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyt powdd, miedzy innymi zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego - art. 92* § 1 k.p. oraz art. 14 z.u.z.p., przez btedng wy-
ktadnie i przyjecie, ze odprawa emerytalna przystuguje wytgcznie pracownikowi,
ktory spetnit warunki okreslone w odrebnych przepisach do nabycia emerytury lub
renty w okresie zatrudnienia. Pozwana zgdata oddalenia apelacji.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Okregowy od-
dalit apelacje, nie obcigzajgc powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej za in-
stancje odwotawczg. W ocenie Sgdu Okregowego apelacja powoda nie zastugiwata
na uwzglednienie. Sad w catosci podzielit ustalenia oraz argumentacje prawng za-
wartg w pisemnych motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji jako prawidtowg bez
potrzeby jej powtarzania. W jego ocenie, w stanie faktycznym ustalonym przez Sad
Rejonowy, trudno przyjgé jakakolwiek inng interpretacje zachowania stron. Powéd w
momencie uzyskania 5 pazdziernika 2008 r. prawa do emerytury pracownikiem nie
byt. Bezsporne jest bowiem, ze jego stosunek pracy ustat 30 wrzesnia 2008 r. Sam
fakt ztozenia przez powoda wniosku o emeryture odpowiednio wczesniej, a wiec gdy

byt jeszcze pracownikiem nie wywotuje skutkdw w zakresie uprawnien pracowni-



czych. Przepisy bowiem nie uzalezniajg nabycia odprawy emerytalnej od ztozenia
wniosku, ale od nabycia prawa do emerytury. Samo ztozenie wniosku nie powoduje
przyznania prawa do swiadczenia, gdyz muszg byc¢ spetnione rowniez inne przestan-
ki. Zalicza sie do nich, miedzy innymi ukonczenie odpowiedniego wieku. Powod
spetnit wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury dopiero 5 pazdziernika
2008 r. Zgodzi¢, wiec nalezy sie z Sgdem pierwszej instancji, ze prawo do odprawy
emerytalnej powstaje wéwczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z okreslo-
nej przyczyny, z powodu czy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture. Nie
moze byc¢ skuteczny zarzut powoda, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto
przejscie pracownika na emeryture, gdy w dniu zakonczenia stosunku pracy nie
spetniat on warunkow uzyskania emerytury na skutek nieosiggniecia wymaganego
wieku.

W skardze kasacyjnej powdd, reprezentowany przez petnomocnika bedacego
adwokatem, zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W zakresie na-
ruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit btedng wyktadnie art. 92* § 1 k.p. w
zwigzku z art. 14 ust. 3 z.u.z.p. w zwigzku z art. 9 § 1i 2 k.p., polegajacg na niepra-
widtowym przyjeciu, ze brak jest zwigzku pomiedzy przejsciem na emeryture a usta-
niem stosunku pracy powoda, z uwagi na fakt, ze w dniu nabycia prawa do emerytu-
ry powod nie byt juz pracownikiem pozwanego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepiséw wiedzie do stanowiska, ze kazdemu pracownikowi przystuguje od-
prawa, gdy wskutek rozwigzania stosunku pracy zmienia status pracownika na status
emeryta, bez wzgledu, czy w dniu rozwigzania stosunku pracy spetnia wszystkie
kryteria do nabycia prawa do emerytury, byleby pomiedzy ustaniem stosunku pracy,
a przejsciem na emeryture istniat zwigzek funkcjonalny.

Odnosnie do przepisow postepowania skarzgcy wskazat na ich naruszenie,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., 382 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu
apelacji powoda w jej granicach, bowiem Sgd Okregowy w ogdéle pominat podnoszo-
na w niej kwestie niezbadania przez Sad pierwszej instancji funkcjonalnego charak-
teru zwigzku zachodzgcego pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda, a jego
przejsciem na emeryture.

Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu drugiej instancji w catosci i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku w cato-



Sci i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda 21.363 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty oraz kosztami pro-
cesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne;

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, miedzy innymi, ze stanowisko
Sadu Okregowego jest wynikiem razgcych btedéw w wyktadni art. 92* § 1 k.p., aw
konsekwencji art. 14 ust 3 z.u.z.p., ktory w stosunku do powszechnie obowigzujgce-
go art. 921 § 1 k.p. przewiduje wyzszg wysoko$¢ odprawy emerytalnej.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i

zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W zakresie podstawy naruszenia przepiséw poste-
powania trafny okazat sie zarzut majgcego istotny wptyw na wynik sprawy narusze-
nia art. 378 § 1 k.p.c. Wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez
Sad drugiej instancji poza te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-
24, poz. 344). Tymczasem Sad Okregowy nie rozwazyt zarzutu naruszenia art. 92* §
1 k.p., co z oczywistych wzgledow (zob. nizej) mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Natomiast, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy nie naruszyt art.
382 k.p.c. Sad nie pominagt zagadnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy rozwigza-
niem stosunku pracy, a nabyciem przez powoda uprawnienia do emerytury, ponie-
waz w tej kwestii przyjagt w petni, przy niezmienionych ustaleniach faktycznych, sta-
nowisko Sgdu pierwszej instancji. Na stanowisko to nie mégt miec istotnego wptywu
podnoszony w skardze fakt, ze powdd w pismie procesowym z 19 sierpnia 2009 r.
wskazat, ze ztozyt wniosek o emeryture do ZUS-u ostemplowany przez pozwanego 5
wrzesnia 2009 r., a decyzje o przyznaniu emerytury otrzymat 30 wrzesnia 2009 r., .
w czasie gdy byt pracownikiem pozwanego zaktadu pracy. Decyzja ta, jak wynika z
uzasadnien wyrokow Sgdow pierwszej i drugiej instancji byta brana pod uwage. Poza

tym fakt otrzymania powyzszej decyzji w dniu 30 wrzesnia 2009 r. powod akcentowat



juz w pozwie. Kwestionowane przez powoda orzeczenie Sgdu Okregowego nie wyni-
ka z rozpoznania apelacji niezgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami postepowa-
nia, lecz z niezastosowania art. 92* § 1 k.p. oraz przyjecia wyktadni art. 14 ust. 3
z.u.z.p., wedtug ktorej nie jest mozliwe nabycie przez pracownika prawa do odprawy
emerytalnej w sytuacji, gdy w dniu zakonczenia stosunku pracy nie spetnia on wa-
runkéw uzyskania emerytury na skutek nieosiggniecia wymaganego wieku. Nieza-
sadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W
ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone
w sposob umozliwiajgcy jego kasacyjng kontrole. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasa-
cyjnej) tylko w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271,
wyrok z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; wyrok z 4 pazdzier-
nika 2007 r., | UK 111/07). Nie zmienia to jednak krytycznej oceny niedoktadnosci
Sadu Okregowego w okresleniu wynikajgcej z uktadu zbiorowego pracy podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku (zob. nizej). Nie miata ona jednak istotnego wptywu
na wynik sprawy.

Usprawiedliwione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 92* § 1 k.p. w zwigzku z art. 14 ust. 3 z.u.z.p. Trudno jednak po-
dzielié twierdzenie skarzgcego, ze Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 92* §
1 k.p., skoro Sad tego przepisu nie zastosowat. Sgd odwotawczy bowiem podzielit w
catosci ustalenia oraz argumentacje prawng zawartg w pisemnych motywach wyroku
Sadu pierwszej instancji. Nalezy wiec uznac¢ te argumentacje za stanowisko prawne
(wyjasnienie podstawy prawnej wyroku) przyjete przez Sgd Okregowy w zaskarzo-
nym rozpoznawang skargg wyroku. Stanowisko to opiera sie na zastosowaniu i wy-
ktadni jedynie dotyczgcego odprawy emerytalnej unormowania zawartego w art. 14
z.u.z.p. Ostatecznie proces subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod to tego
unormowanie doprowadzit do - decydujgcego o tresci zaskarzonego wyroku, uznania
Zze powod nie ma prawa do odprawy emerytalnej. Wniosek ten jest jednak co naj-
mniej przedwczesny. Skoro bowiem powdd zgdat wyptaty odprawy emerytalnej, to
uznanie przez Sady, ze nie przystuguje ona na podstawie uktadu zbiorowego, nie

zwalniato od oceny zasadnosci tego zgdania w Swietle powszechnie obowigzujgcej



regulacji tego $wiadczenia, zawartej w art. 92* § 1 k.p. Nalezy bowiem uznaé, ze w
przypadku, gdy zgdanie zasgdzenia Swiadczenia uregulowanego w uktadzie zbioro-
wym pracy okaze sie nieuzasadnione, sgd obowigzany jest oceni¢ jego zasadnos¢ w
Swietle unormowania tego swiadczenia w przepisach powszechnie obowigzujgcych.
W postepowaniu cywilnym obowigzuje bowiem zasada, wedtug ktérej powdd ma
okresli¢ zadanie oraz jego podstawe faktyczng (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy
rozwazenie mozliwych podstaw prawnych powddztwa, chocby niewskazanych przez
powoda (da mihi factum, dabo tibi ius). Sgd miat zatem obowigzek rozwazenia
materialnoprawnej podstawy zgtoszonego zgdania zaptaty odprawy emerytalnej w
granicach wskazanej podstawy faktycznej. Nie ma znaczenia to, ze wysokos¢ odpra-
wy gwarantowana w art. 92* § 1 k.p. jest nizsza od przewidzianej w art. 14 z.u.z.p.
Miesci sie ona bowiem w granicach zgdania. Zaniechanie dokonania takiej oceny
przez Sad Okregowy oznacza oczywiste naruszenie art. 92* § 1 k.p.

Wadliwa jest takze przyjeta przez Sad Okregowy (za Sgdem pierwszej instan-
cji) wyktadnia uktadu zbiorowego pracy. Zastrzezenia budzi juz sposob okreslenia
przepisu uktadu bedgcego podstawg zaskarzonego wyroku (a wczesniej wyroku
Sadu Rejonowego). Sady (pierwszej i drugiej instancji) konsekwentnie okreslaty go
jako ,art. 14”7, podczas gdy z przytoczonego przez Sad Rejonowy, rozpatrywanego
postanowienia uktadu, wynika, ze chodzi o art. 14 ust. 3, a pozostata tres¢ tego
unormowania nie byta brana przez Sady pod uwage. Wyktadnia ta zostata ograni-
czona do fragmentu art. 14 ukfadu, zgodnie z ktérym: ,pracownikowi przechodzg-
cemu na emeryture przystuguje odprawa pieniezna”. Na jej podstawie Sad Rejonowy
wywiddt, ze odprawa przystuguje tylko pracownikowi, a skoro powdd w chwili osig-
gniecia wieku emerytalnego pracownikiem juz od kilku dni nie byt, to odprawa mu nie
przystuguje. Rozumowanie to powielit Sgd Okregowy. Wniosek ten, w obecnym sta-
nie sprawy, jest trudny do zaakceptowania. Powszechnie bowiem wiadomo, ze w
wielu przepisach ustawodawca uzywa stowa ,pracownik” takze na okreslenie osoby
uprawnionej do swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy juz po jego rozwigzaniu
(zob. w kontekscie prawa do odprawy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1993 r., 1 PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243). To samo dotyczy uktadow
zbiorowych pracy, o czym $wiadczy chocby ust. 1 powotywanego przez Sady art. 14
z.u.z.p., dotyczacy odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na rente ,inwalidz-
ka/chorobowg”. W przepisie tym wprost mowi sie o pracowniku, ,z ktérym rozwigzano

stosunek pracy”.



Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy (a wczesniej Sad Rejonowy) nie
przeprowadzit nawet najprostszej wyktadni systemowej art. 14 ust. 3 z.u.z.p., poprze-
stajgc na powierzchownej wyktadni jezykowej tego postanowienia. Zaden z Sgdéw
nie podjat tez proby wyjasnienia stosunku rozwazanego postanowienia z.u.z.p. do
art. 92" k.p. (pomimo odwotywania sie do orzecznictwa dotyczacego tego przepisu),
a w szczegolnosci ustalenia, czy zawiera ono samodzielng regulacje prawa do od-
prawy emerytalnej w wysokosci okreslonej w uktadzie, czy tez, jak zdaje sie sugero-
wac skarzgcy, okresla jedynie korzystniejszg wysokosc¢ tego swiadczenia, ktére jed-
nak przystuguje po spetnieniu przestanek z art. 92 k.p. Powyzsze, podstawowe braki
w zakresie zastosowania (art. 92* k.p.) i wyktadni (art. 92" k.p. i art. 14 ust. 3 z.u.z.p.)
powodujg, ze kasacyjna ocena argumentacji prawnej przyjetej przez Sad drugiej
instancji mija sie z celem, poniewaz nie dotyczy ona istoty sprawy. W szczegdlnosci,
jak juz wyzej wskazano, Sad ten, a wczesniej Sad Rejonowy, dokonat niestarannej i
powierzchownej wykfadni art. 14 ust. 3 z.u.z.p., odwotujgc sie przy tym wybidrczo do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczacego art. 92* k.p., bez wyjasnienia zwigzku
tego przepisu z wymienionym postanowieniem uktadu zbiorowego, a nastepnie,
uznajgc bezzasadnos¢ zgdania powoda na gruncie ukfadu zbiorowego pracy, nie
zastosowat art. 92* k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



