Wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r.
| PK 33/02

Termin uplywu trzeciego miesigca cigzy (art. 177 § 3 k.p.), oblicza sie w

réownej miary miesigcach ksiezycowych (28 dni).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2002 r. sprawy
z powoddztwa Lidii Z. przeciwko ,P.S.” Spotce z 0.0. w G. o ustalenie i dopuszczenie
do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 26 wrze$nia 2001 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote

100 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z dnia 26 wrzesnia 2001 r. zmienit zaskarzony przez powodke Lidie Z. wyrok Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2001 r. w jego punkcie 1 w
ten sposob, ze ustalit, iz umowa o prace fgczgca powddke z pozwang ,P.S.” Spotkg z
0.0. w G. ulegta przedtuzeniu do dnia 29 listopada 2000 r., bedgcego dniem porodu,
a ponadto oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie i znidst pomiedzy stro-
nami koszty zastepstwa procesowego. W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta za-
trudniona u strony pozwanej od dnia 1 marca 2000 r. do dnia 31 maja 2000 r. na
podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku pracownika utrzymania
czystosci. Powddka przedstawita pracodawcy zaswiadczenie lekarskie z dnia 30
maja 2000 r., wskazujgce, ze jest w trzecim miesigcu cigzy. Pozwany nie uznat tego
zaswiadczenia. Lekarz prowadzgcy powddke, ktéry wydat przedtozone pracodawcy
zaswiadczenie lekarskie o stanie cigzy, stwierdzit, iz w dniu 30 maja 2000 r. uptynat 3

miesigc ksiezycowy cigzy. Wedtug tego lekarza, stan cigzy okre$la sie w miesigcach



ksiezycowych, ktore liczg po 28 dni i nie sg rowne dtugosci miesiecy kalendarzo-
wych. W celu ustalenia, czy w dniu 31 maja 2000 r. uptynat 3 miesigc (kalendarzowy)
cigzy powodki, Sgd Pracy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego lekarza ginekologa-
potoznika. Z uzyskanej opinii wynikato, ze w ostatnim dniu trwania umowy na okres
prébny nie uptynat trzeci miesigc kalendarzowy cigzy powddki, a zatem bez znacze-
nia byto stwierdzenie lekarza prowadzgcego powodke, ze w tym dniu uptynat trzeci
miesigc ksiezycowy jej cigzy. Na podstawie takich ustaleh Sad pierwszej instancji
wskazat, iz termin z art. 177 § 3 k.p. liczy sie wedlug zasad okre$lonych w art. 114
k.c., a zatem w miesigcach kalendarzowych, ktore liczg 30 dni. Nie byto zatem Zad-
nych podstaw prawnych, azeby stan cigzy powddki liczy¢ w miesigcach ksiezyco-
wych dla celow okreslonych w prawie pracy.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy, ktory zwrdcit uwage, ze ustawo-
dawca nie wskazat sposobu i metody obliczania miesiecy cigzy, przeto zaawanso-
wanie stanu cigzy prawidtowo okresla praktyka medyczna. Z uwagi na to, ze cigza
jest stanem fizjologicznym, nalezy positkowac sie terminologig medyczna, ktéra za-
awansowanie stanu cigzy wylicza w miesigcach ksiezycowych, gdzie kazdy taki mie-
sigc ma 28 dni kalendarzowych, a za okres trwania cigzy przyjmuje sie 10 miesiecy
ksiezycowych, tj. 280 dni kalendarzowych, liczgc od pierwszego dnia ostatniej men-
struacji do dnia porodu, co potwierdza takze specjalistyczna literatura (podreczniki
medycyny sgdowej dla prawnikow). Jezeli ustawodawca w art. 177 § 3 k.p. odwotuje
sie do trzeciego miesigca cigzy, ,nie definiujgc tego pojecia”, to prawidtowa wyktad-
nia nakazuje uwzglednia¢ medyczne rozumienie stanu cigzy okreslane w miesigcach
ksiezycowych, a nie w miesigcach kalendarzowych. W takich okolicznosciach
sprawy, Sad drugiej instancji ,za catkowicie nieprzydatng” uznat sporzgdzong w
sprawie opinie przez biegtego lekarza specjaliste chordb kobiecych i potoznictwa,
poniewaz zgodnie z zaleceniem Sgdu Pracy ustalit on date uptywu trzeciego miesig-
ca kalendarzowego cigzy powodki. Tymczasem z kart cigzy powodki wynika, ze data
ostatniej menstruacji przypadata u niej w dniu 3 marca 2000 r., a zatem w dniu 31
maja tego roku na pewno uptynat trzeci miesigc ksiezycowy jej cigzy, co potwierdzit
lekarz prowadzgcy powddke w swoich zeznaniach, a takze w pisemnym zaswiad-
czeniu.

W kasacji petnomocnik pozwanego pracodawcy podniost zarzut btednej wy-
ktadni art. 177 § 3 k.p. oraz art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez bezpodstaw-

ne uznanie, ze do obliczania 3 miesiecznego terminu z art. 177 § 3 k.p. nie majg za-



stosowania zasady prawa cywilnego dotyczgce obliczania terminéw. Ponadto zarzu-
cit naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wynikajgce z doko-
nania ustalen faktycznych na podstawie dotgczonego dopiero do apelacji powddki
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 18 kwietnia 2001 r., w ktérym lekarz prowadzacy
stwierdzit, iz w dniu ,31.5.2001 r.” byta ona w ,lll miesigcu” cigzy. Na tych podsta-
wach wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powddki od wyroku
Sadu Pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a takze zasgdzenie od powoddki na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.500 zt. W sprawie wy-
stepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy uptyw
trzeciego miesigca cigzy, o ktérym stanowi art. 177 § 3 k.p., nastepuje wedtug zasad
prawa cywilnego (art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), czy wedtug praktyki me-
dycznej. Konieczne bytoby takze wyjasnienie od jakiej daty poczatkowej nalezy liczyé
okres cigzy w mys$l art. 112 k.c., gdyz ,data ta jest przez medycyne w sposdb kon-
wencjonalny przyjmowana w sposob sprzeczny z prawdopodobienstwem rzeczywi-
stej daty poczecia dziecka i w tym zakresie istnieje dalsza potrzeba wyktadni art. 117
§ 3 Kodeksu pracy”. Potrzeba wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej kwestii ,decydo-
wac bedzie o rozstrzygnieciu” w innej sprawie, jakg prowadzi petnomocnik pozwanej,
a taka precedensowa wyktadnia bedzie ,wskazaniem dla innych, przysztych spraw
sgdowych, doktryny, a wreszcie samych pracodawcéw i pracownikow”. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia petnomocnik pozwanej wyliczyt na kwote 14.723 zt, na ktorg
sktada sie wynagrodzenie, jakie przystugiwatoby powddce od dnia 1 czerwca 2000 r.
do 30 listopada 2000 r., powiekszone o sktadki na ubezpieczenie i Swiadczenie urlo-
powe.

W odpowiedzi na kasacje powodka wniosta o odmowe jej przyjecia jako oczy-
wiscie bezzasadnej, wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
,wedtug zatgczonego spisu bgdz wedtug norm przepisanych”, podkreslajgc, ze wy-
ktadnia art. 177 § 3 k.p. jest oparta na ,dotychczasowej, utrwalonej praktyce - przepis
ten obowigzuje ponad 25 lat - a nadto zgodna z ustalonymi zwyczajami i zasadami
wspotzycia spotecznego. Bezspore jest, iz stopieh zaawansowania wiedzy medycz-
nej istniejgcy w dacie uchwalania przepisu i upowszechniona praktyka lekarska doty-
czgca periodyzaciji cigzy w miesigcach ksiezycowych, nie pozostawiaty dla ustawo-
dawcy, ani organom stosujgcym prawo miejsca na zadne watpliwosci interpretacyj-

”

ne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 3 k.p. umowa o prace zawarta na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy albo na okres probny przekraczajgcy jeden mie-
sigc, ktora ulegtaby rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy, ulega przedtu-
zeniu do dnia porodu. Kluczowy problem w rozpoznawanej sprawie dotyczy metody i
sposobu ustalenia stanu zaawansowania cigzy liczonej w miesigcach, albowiem
uptyw trzeciego miesigca cigzy - do ostatniego dnia trwania terminowych uméw o
prace lub umowy na okres probny przekraczajgcy jeden miesigc - powoduje z mocy
powotanej normy prawnej przedtuzenie realizowanego stosunku pracy do dnia poro-
du.

Wstepnie trzeba zasygnalizowac, ze bezpodstawne uznanie przez pracodaw-
ce, iz przed uptywem koncowego dnia obowigzywania wyzej wymienionych uméw
terminowych lub umowy na okres prébny nie uptynat trzeci miesigc cigzy, pozostaje
bez wptywu na przedtuzenie z mocy prawa realizowanych stosunkow pracy do dnia
porodu. Spor na tym tle dotyczy zatem zawsze ustalenia dalszego istnienia przedtu-
zonego ex lege (art. 177 § 3 k.p.) stosunku pracy. Taki charakter sprawy wymaga
prowadzenia przez sady pracy postepowania dowodowego z urzedu (art. 477 § 1*
k.p.c.), co juz dyskwalifikuje proceduralne zarzuty kasacyjne naruszenia art. 368 § 1
pkt 4 i 381 k.p.c., oparte na twierdzeniu o niedopuszczalnosci powotywania dopiero
w postepowaniu apelacyjnym nowych faktow lub dowodéw, ktore strona mogta po-
wotac juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Inaczej rzecz ujmujgc, obowigzek
prowadzenia przez sgdy pracy postepowania dowodowego z urzedu w sprawach o
ustalenie istnienia stosunku pracy wyklucza pominiecie przez te sgdy jakichkolwiek
faktow lub dowoddw, a zatem takze tych, ktére strona mogta powotaé w postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym. Ponadto w odniesieniu do zaswiadczenia lekarskiego o
stanie cigzy powaodki zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, albowiem sama strona
skarzgca przyznata w kasacji, iz pierwsze zaswiadczenie lekarza prowadzgcego z
daty 30 maja 2000 r. stwierdzajgce, ze w tym dniu powoddka jest w trzecim miesigcu
cigzy zostato jej doreczone wraz z pozwem. Przedtozone w postepowaniu apelacyj-
nym kolejne zaswiadczenie przez tego samego lekarza z dnia 18 kwietnia 2001 r.
jedynie precyzowato, iz w dniu 31 maja 2001 r. (co byto oczywistg pomytkg pisarskag

w zakresie mylnego wskazania roku), nastgpit uptyw trzeciego miesigca cigzy po-



wodki w 2000 r. Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym karte prze-
biegu cigzy, pisemne zaswiadczenia i zeznania lekarza prowadzgcego powodke,
Sad drugiej instancji ostatecznie przyjat, ze do ostatniego dnia zatrudnienia powddki
na podstawie umowy o prace na trzymiesieczny okres probny ,na pewno uptynat
trzeci miesigc cigzy (miesigc ksiezycowy)”. Wobec nieskutecznosci proceduralnych
zarzutéw kasacyjnych ustalenie to wigze Sad Najwyzszy (art. 393 § 2 k.p.c.).
Rozstrzygniecie sprawy wymaga wskazania metody i sposobu liczenia za-
awansowania stanu cigzy mierzonej w miesigcach. Nie ma watpliwosci, ze kwestia
termindéw prawa pracy nie jest jednolicie unormowana w przepisach prawa pracy,
ktore w szczegdlnosci mogg by¢ liczone w godzinach (jezeli dotyczg czasu pracy),
odnoszone do konkretnej daty (np. dzien rozpoczecia pracy lub zawarcia umowy o
prace - art. 26 k.p., bgdz scisle okreslony termin wypowiedzenia umowy o prace - art.
30 § 2' k.p.), a ponadto moga to byé terminy tygodniowe, miesieczne lub ich wielo-
krotnosci, albo liczone w latach (kalendarzowych lub faktycznie przepracowanych).
Stan cigzy pracownicy powinien by¢ stwierdzony swiadectwem lekarskim (art.
185 § 1 k.p.). Oznacza to, ze udokumentowanie stanu cigzy nalezy do lekarza, ktory
wystawia odpowiednie zaswiadczenie lekarskie, przy czym w aktualnym stanie praw-
nym brakuje formalnych wskazan, jaki lekarz i w jakim trybie wydaje tego rodzaju
dokument. Z tresci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjal-
nych z dnia 27 wrzesnia 1999 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych pod-
stawe przyznania i wyptaty zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. Nr 65, poz. 742 ze zm.), ktory stanowi, ze dowodem do przy-
znania i wyptaty zasitku macierzynskiego jest zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce
przewidywang date porodu lub skrécony odpis aktu urodzenia dziecka, wynika, ze
wystarczajgcym dowodem na stwierdzenie stanu cigzy kobiety jest zaswiadczenie
pochodzace od lekarza, ktéry moze wskazaé okreslony termin zaawansowania stanu
cigzy. W razie sporu kwestie te podlegajg sprawdzeniu w postepowaniu sgdowym.
Norma zawarta w art. 177 § 3 k.p. nie okresla sposobu obliczenia trzeciego
miesigca cigzy, co sprawia, iz w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Zawarte w art. 300 k.p.
odesfanie nie stanowi dyrektywy nakazujgcej stosowanie expressis verbis przepisow
Kodeksu cywilnego o terminach materialnoprawnych, skoro wskazuje na ich odpo-

wiednie, positkowe stosowanie, przy koniecznym uwzglednieniu zasad prawa pracy,



z ktorymi przepisy Kodeksu cywilnego nie mogg pozostawac w sprzecznosci. Z
przepisow tego Kodeksu dotyczgcych sposobu obliczania materialnoprawnych termi-
now prawa cywilnego nalezy wytgczy¢ unormowanie z art. 114 k.c., ktéry - wskazujgc
sposob wyliczania na 30 dni terminéw oznaczonych w miesigcach - odnosi go do
przypadkow, w ktorych ciggtosc terminu nie jest wymagana. Tymczasem stan fizjolo-
giczny cigzy jest, co do zasady, nieprzerwany, albowiem poza wyjatkami konczy go
porod, co sprawia, iz ciggtos¢ w zakresie uptywu trzeciego miesigca cigzy wyklucza
liczenie miesiecy cigzy tak, jakby kazdy z nich liczyt trzydziesci dni (art. 114 k.c.).
Pozostaje zatem mozliwos¢ okreslenia uptywu trzeciego miesigca cigzy wedtug regut
zawartych w art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Na takg potrzebe wskazat Sad
Najwyzszy w powotywanym w kasacji wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., | PKN 231/01
(oktadka do OSNAPIUS 2001 nr 16), przyjmujgc, iz do obliczenia terminu, o ktérym
stanowi art. 177 § 3 k.p. zastosowanie ma art. 112 k.c. Uzasadniajgc taki poglad Sad
Najwyzszy wyrazit jednak jedynie zapatrywanie, iz ,zbyt duzym uproszczeniem jest
przyjecie, ze miesigc liczy cztery tygodnie (skoro poza lutym kazdy inny miesigc jest
dtuzszy niz cztery tygodnie), a wiec trzy miesigce to dwanascie tygodni. Ze wzgledu
na ilo$¢ dni w miesigcu (28, 29, 30 lub 31) okres trzech miesiecy liczy faktycznie 90-
92 dni, co dtugotrwatoscig odpowiada okresowi trzynastu tygodni (dziewieédziesieciu
jeden dni), a zatem poczatek trzynastego tygodnia nie oznacza, ze doszio juz do
uptywu trzech miesiecy”. Takie stanowisko jest rachunkowo prawidtowe w ogdlnosci,
poniewaz zaprezentowany sposob wyliczenia daje okresy trzymiesieczne w rozmia-
rze od 89 do 92 dni kalendarzowych, co jednakze przekresla jednolito$¢ rozumienia
uptywu trzeciego miesigca cigzy wymagang w ujeciu normatywnym art. 177 § k.p.
Zastosowanie tej metody matematycznej prowadzitoby bowiem do przypadkéw, w
ktorych koniec trzeciego miesigca cigzy mogtby uptywaé pomiedzy 89 a 92 dniami
kalendarzowymi w zaleznosci od miesiecy kalendarzowych, na ktére przypada ten
fizjologiczny stan kobiety. Tymczasem abstrakcyjna hipoteza normy ochronnej z tego
samego art. 177 § 3 k.p. ustanawia jeden termin uptywu trzeciego miesigca cigzy,
bez wzgledu na dtugos¢ miesiecy kalendarzowych, w jakich mogg przebiegac stany
cigzy u réznych pracownic, zwazywszy ze kazda terminowa umowa o prace lub
umowa na okres prébny dtuzszy niz jeden miesigc, ktéra ulegtaby rozwigzaniu po
uptywie trzeciego miesigca cigzy pracownicy, ulega ex lege z mocy art. 177 § 3 k.p.

przedtuzeniu do dnia porodu. Norma ta nie dopuszcza zatem takiego pojmowania



terminu uptywu trzeciego miesigca cigzy, ktéry bytby rézny w zaleznosci od miesiecy
kalendarzowych, w ktorych przebiegajg stany cigzy.

Wyznacza to konieczno$¢ wskazania jednolitego sposobu wyliczenia terminu
uptywu trzeciego miesigca cigzy dla kazdej ciezarnej pracownicy, ktorej sytuacja
prawna odpowiada hipotezie zawartej w art. 177 § 3 k.p. Cel taki mozna osiggngc¢
przez takie odpowiednie stosowanie regut przewidzianych w art. 112 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. do obliczenia terminu z art. 177 § 3 k.p., ktére nie bytyby sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Poddawany wykfadni termin z art. 177 § 3 k.p. stanowi o
ukonczeniu trzeciego miesigca cigzy, ktéra jest stanem fizjologicznym kobiety ustala-
nym wedtug wiedzy lekarskiej, a zatem juz prima facie jego okreslenie nie moze po-
mija¢ utrwalonych standardéw medycznych w tym zakresie. Wymaga to uwzglednia-
nia wypracowanych w medycynie konwencji opartych na stanie aktualnej wiedzy
specjalistycznej, z ktorej wynika okreslona lekarska (medyczna) metoda (sposéb)
ustalenia daty poczecia, ktérg trudno precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢, a takze
liczenie okresow przebiegu cigzy w miesigcach ksiezycowych, ktére majg realne (a
nie ,ksiezycowe”, jak utrzymuje w kasaciji strona skarzgca) odniesienie do tygodnio-
wych okresow przebiegu cigzy, ktorych liczenie nie jest obarczone zadnym btedem,
albowiem kazdy tydzien liczy siedem kolejnych dni kalendarzowych. Warto tu zasy-
gnalizowag, ze tygodniowy sposob liczenia przebiegu cigzy posiada normatywne
znaczenie przy ocenie legalnosci przerwania cigzy, ktére moze by¢ wyjgtkowo do-
puszczone do chwili osiggniecia przez ptdéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ciezarnej, jezeli od poczagtku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12
tygodni (art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy Dz.U. Nr 17,
poz. 78 ze zm.). Stosownie do aktualnej wiedzy medycznej, stan zaawansowania
cigzy liczy sie zasadniczo i precyzyjnie w tygodniach, a wedtug tej metody liczenia
cigza trwa 40 tygodni, czyli 280 dni kalendarzowych. Warto zauwazy¢, ze taka liczba
nieprzerwanych dni nie daje sie przeliczy¢ na zamknietg ilos¢ petnych miesiecy ka-
lendarzowych, a jedynie na dziesie¢ petnych miesiecy ksiezycowych, liczonych po 28
nieprzerwanych dni kalendarzowych, obejmujgcych po cztery tygodnie. Oznacza to,
iz taki wynik obliczen, poczagwszy od konwencjonalnie (medycznie) ustalonej daty
poczecia, nie jest obarczony zadnym btedem w odniesieniu do rozumienia i liczenia
fizjologicznego stanu cigzy tylko w zamknietych miesigcach ksiezycowych, a nie w

miesigcach liczonych Scisle wedle zasad Kodeksu cywilnego. Wzgledy te powoduja,



ze uptyw trzeciego miesigca cigzy, o ktorym stanowi art. 177 § 3 k.p., nastepuje z
uptywem trzech miesiecy ksiezycowych, ktére obejmujg trzy 4-tygodniowe lub trzy
28-dniowe okresy trwania cigzy, liczone na podstawie odpowiedniego stosowania art.
112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w sposob niesprzeczny z konstytucyjng zasadg
ochrony macierzynstwa (art. 18 Konstytucji RP), a takze zasadg prawa pracy wzmo-
zonej ochrony pracy pracownic w okresie cigzy (wyrazong w art. 177-189 k.p.). W
ocenie sktadu orzekajgcego, taka wyktadnia art. 177 § 3 k.p. zapewnia konieczne
uporzadkowane i jednolite rozumienie uptywu terminu trzeciego miesigca cigzy u
kazdej pracownicy ciezarnej, ktdrego wyliczenie nie jest obarczone zadnym btedem,
albowiem kazdy tydzien cigzy pracownicy liczy siedem kolejnych dni kalendarzo-
wych, poczynajgc od dnia poczecia, a cztery takie tygodnie wskazujg jednolicie mie-
sieczny okres cigzy. Uptyw trzeciego miesigca cigzy w okresach trwania terminowej
umowy o prace lub umowy na okres prébny diuzszy niz jeden miesigc, przedtuza
trwanie stosunkow pracy kobiet ciezarnych do dnia porodu z mocy art. 177 § 3 k.p.
Pozwala to wyrazi¢ stanowisko, ze odpowiednie stosowanie art. 112 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., tj. w sposob niesprzeczny z konstytucyjng zasadg ochrony macierzyn-
stwa oraz zasadg prawa pracy wzmozonej ochrony pracownic ciezarnych, do okre-
Slenia terminu uptywu trzeciego miesigca cigzy, o ktorym stanowi art. 177 § 3 k.p.,
wymaga jednolitego obliczania stanu cigzy w réwnej miary miesigcach ksiezycowych.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy art. 393 k.p.c. oddalit
kasacje nie majgcg usprawiedliwionych podstaw, orzekajgc o kosztach procesu w

zgodzie z art. 98 k.p.c.



