Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r.
| PK 324/02

Wymaganie pisemnej zgody pracownika na bezgotéwkowa forme wy-
platy wynagrodzenia za prace (art. 86 § 3 k.p.) ma scisle bezwzglednie obowig-
zujacy charakter, a postanowienie regulaminu pracy dopuszczajgce ustnag

zgode jest niewazne (art. 9 § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Pawita P. przeciwko Fabryce ,S.P.” Spotce Akcyjnej w P. o wy-
nagrodzenie za prace i inne roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2002 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w czesci dotyczgcej wynagrodzenia
za okres od dnia 1 do dnia 22 sierpnia 2001 r. w kwocie 8.625,10 zt ( stownie ztotych:
osiem tysiecy szescset dwadziescia pie¢ 10/100) w ten sposob, ze w tym zakresie
oddalit apelacje strony pozwanej;

2)oddalit kasacje w pozostatym zakresie ;

3) koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami znidst wzajemnie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 16 kwietnia 2002 r. [...] uwzgledniajgc w catosci apelacje pozwanej
Spotki Akcyjnej ,S.P.” w P. oraz czesciowo apelacje powoda Pawta P., zmienit wyrok
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 21
grudnia 2001 r. [...], w ten sposdb, ze oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej odsz-
kodowania w kwocie 13.137,50 zt i wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 do
dnia 22 sierpnia 2001 r. w wysokosci 8.625,10 zt , podwyzszajgc powodowi kwote

naleznego wynagrodzenia za prace we wrzesniu 2001 r. do kwoty 2.452,33 zt i przy-



znajac powodowi - poczynajgc od dnia 8 wrzesnia 2001 r. - odsetki od wynagrodze-
nia za lipiec i pozostatg cze$c¢ sierpnia 2001 r. oraz oddalit apelacje powoda w pozo-
statej czesci. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat sie na usta-
lenia poczynione przez Sgd Okregowy, ktére w wiekszosci przejat jako wtasne.

Powdd Pawet P. zostat w Fabryce ,S.P.” SA w P. zatrudniony od dnia 9 listo-
pada 2000 r. na stanowisku prezesa zarzgdu- dyrektora naczelnego. Na podstawie
umowy o prace otrzymywat wynagrodzenie stanowigce szesciokrotnos¢ przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw z terminem pfatnosci do konca miesigca .
W dniu 24 kwietnia 2001 r. rada nadzorcza Spotki zawiesita go w petnieniu obowigz-
kow, a walne zgromadzenie jej akcjonariuszy w dniu 24 lipca 2001 r. odwotato go ze
sktadu zarzgdu. W dniu 27 lipca 2001 r. pracodawca sporzgdzit oswiadczenie o roz-
wigzaniu z powodem umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia
w zwigzku z odwotaniem ze sktadu zarzadu. Pismo to wystano listem poleconym do
E., gdzie Pawet P. mieszka. Pracodawca probowat tez doreczy¢ wypowiedzenie
przez postanca, lecz zona powoda odmowita przyjecia pisma. Trzy dni pozniej probe
te ponowiono, ale nikogo nie zastano pod kazdym z dwoch adresow w E. Na poczat-
ku sierpnia 2001 r. powod rozmawiat jednak z nowym prezesem zarzgdu Spotki na
temat zwrotu sprzetu bedgcego wtasnoscig pracodawcy. Pytat tez o wynagrodzenie
za lipiec, na co ustyszat, ze w dniu 31 lipca 2001 r. wystano mu pismo w tej sprawie,
a szczegoty wyjasni mu ksiegowa. Pracodawca poinformowat w tym trybie, ze
wspomniane wynagrodzenie mozna odebrac w kasie zaktadu, cho¢ zdaniem Sadu
pierwszej instancji powdd pisma tego nie otrzymat. Nalezne mu wynagrodzenie za
okres do czerwca 2001 r. byto w ostatnim dniu miesigca wptacane na rachunek ban-
kowy, podobnie jak pozostatym pracownikom. Panstwowa Inspekcja Pracy zakwe-
stionowata jednak taki sposéb uiszczania naleznosci za prace, wobec czego praco-
dawca w dniu 17 lipca 2001 r. wprowadzit w zycie nowy regulamin pracy, ktory sta-
nowi w § 49, Ze od 1 sierpnia 2001 r. wynagrodzenie wyptaca sie w kasie lub na zy-
czenie pracownika za posrednictwem banku, przy czym wedtug Sgdu Okregowego
powod nie zostat o tej zmianie poinformowany. Poniewaz rowniez wynagrodzenie za
sierpien 2001 r. nie wptyneto na rachunek bankowy, to powdd w dniu 7 wrzesnia
2001 r. rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W tym stanie rzeczy jako bezsporne Sad pierwszej instancji ocenit prawo do
wynagrodzenia za lipiec i za okres niezdolnosci do pracy od 23 sierpnia do 7 wrzes-

nia 2001 r., a ponadto prawo do odprawy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



wypoczynkowy. Co sie tyczy wynagrodzenia za okres od 1 do 22 sierpnia 2001 r., to
Sad Okregowy odmowit jakiegokolwiek znaczenia prébom doreczenia powodowi w
miejscu jego zamieszkania pism zawierajgcych informacje o odwotaniu go ze stano-
wiska prezesa zarzadu i o$wiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Sad
Okregowy powotujgc sie na tresc art. 71 k.p. stwierdzit, ze pracownik odwotany z
zajmowanego stanowiska jest w okresie wypowiedzenia zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, wobec czego niestawienie sie do pracy nie stanowi nieusprawie-
dliwionej nieobecnosci, mogacej pozbawi¢ pracownika prawa do wynagrodzenia.
Jezeli powodd zostat odwotany ze stanowiska i nie mogt petni¢ swoich obowigzkéw, a
nie widziat mozliwosci wykonywania innej pracy, to zachowat prawo do wynagrodze-
nia za sporny okres. Sad pierwszej instancji uznat tez, ze zaniechanie przez praco-
dawce bezgotéwkowej wyptaty wynagrodzenia za prace stanowito wystarczajgca
przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Nowy regu-
lamin pracy wszedt w zycie z dniem 1 sierpnia 2001 r., a wynagrodzenie za lipiec
powod powinien otrzymac ostatniego dnia tego miesigca, wobec czego nie odnosita
sie do niego zmiana sposobu wyptaty wynagrodzenia. W konsekwencji z tytutu za-
sadnego rozwigzania niezwtocznego nalezy sie powodowi odszkodowanie w wyso-
kosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak oceny wyrazonej w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym, ze powdd nie zostat skutecznie powiadomiony o odwotaniu ze
sktadu zarzgdu pozwanej Spotki oraz o wypowiedzeniu mu stosunku pracy. Zawia-
domienie o odwotaniu zostato powodowi przekazane listem poleconym przez Agen-
cje Prywatyzacji w W. Natomiast w dniu 27 lipca 2001 r. w E. przy ul. K. pracownicy
strony pozwanej prébowali poprzez zone powoda doreczy¢ mu oswiadczenie 0 wy-
powiedzeniu umowy, pismo wzywajgce do rozliczenia sie ze sprzetu nalezgcego do
pracodawcy oraz wezwanie do ztozenia oswiadczenia w sprawie sposobu uzytkowa-
nia stuzbowego samochodu. W zwigzku z odmowg przyjecia tych pism wystali je za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Wspomniane pisma chcieli do rgk powoda dore-
czyc¢ jeszcze w dniu 31 lipca 2001 r., ale zona ponownie odmdwita ich przyjecia. W
tej sytuacji zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru lipcowego wynagrodzenia w kasie
pozwanej Spotki zostato powodowi wystane w dniu 31 lipca 2001 r. listem poleco-
nym, ktéry nie zostat odebrany. Powdd nie pokwitowat wiec odbioru zadnego z tych
pism, ale wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji nalezy uznac, ze wszystkie one

zostaty mu skutecznie doreczone w rozumieniu art. 61 k.c., w tym sensie, iz miat re-



alng mozliwos$¢ zapoznania sie z trescig kierowanej do niego korespondenciji, ale
Swiadomie z tego zrezygnowat.

Co sie tyczy prawa do wynagrodzenia za okres od dnia 1 do dnia 22 sierpnia
2001 r., to powdd twierdzit, ze zostat przez pracodawce zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy w pismie z dnia 27 lipca 2001 r., ktérego rzekomo nie odebrat.
Tresci tego pisma nie mozna jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - traktowac wy-
biérczo. ,Pozwany zwolnit go z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowie-
dzenia. Skoro pdzniej uznat, ze umowa tgczgca strony rozwigzata sie 7 wrzesnia
2001 r. w nastepstwie oswiadczenia woli powoda, to o zadnym wypowiedzeniu nie
moze by¢ mowy, gdyz pozniejsze dziatania pracodawcy wskazuja, iz cofngt to swoje
o$wiadczenie” . Zadanie wynagrodzenia z prace w lipcu i sierpniu 2001 r. bytoby za-
tem usprawiedliwione tylko z tytutu pozostawania w gotowosci do swiadczenia pracy
(art. 81 § 1 k.p.).Tymczasem powdd byt dla pracodawcy w istocie ,nieuchwytny” i nie
wykazywat Zadnego zainteresowania ,wyjasnieniem i uregulowaniem swego statusu
po odwotaniu w dniu 27 lipca 2001 r. Oznacza to brak po jego stronie gotowosci do
Swiadczenia pracy. Z tego wzgledu zadne wynagrodzenie nie przystuguje mu za
okres od 1 do 22 sierpnia 2001 r.”

W odniesieniu do sposobu wyptacania powodowi wynagrodzenia za prace po-
zwana Spotka przyznata, ze do czerwca 2001 r. dokonywata tego w formie przele-
wow na konto w PKO BP SA Oddziat w E., co byto zgodne z obowigzujgcym woéw-
czas regulaminem pracy. W nastepstwie jego zakwestionowania przez Panstwowg
Inspekcje Pracy strona pozwana zmienita tres¢ § 49 regulaminu, ktory od dnia 1
sierpnia 2001 r. stanowi w harmonii z art. 86 § 3 k.p., ze wyptata wynagrodzenia na-
stepuje do rgk pracownika badz za zgodg pracownika w formie bezgotéwkowej na
wskazane przez niego konto bankowe. Do dnia 31 lipca 2001 r. dlug pracodawcy w
sferze wynagrodzenia za prace miat wiec charakter oddawczy, a od dnia 1 sierpnia
2001 r. charakter odbiorczy. Pracodawca nie jest wiec juz obowigzany do przekazy-
wania naleznosci ze stosunku pracy pracownikowi, ktéry nie odebrat ich w kasie, a
zarazem nie zazgdat dokonywania przelewdw na osobiste konto bankowe, przy czym
zmiana tresci § 49 zaktadowego regulaminu pracy powinna, zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego, spowodowac ztozenie takiego zgdania przez kazdg z zainteresowanych oséb,
gdyz poprzednie oswiadczenia utracity swg moc. Zmieniony regulamin pracy zostat
podany do wiadomosci pracownikow przez jego wytozenie do wgladu w komérkach

organizacyjnych pozwanej Spofki oraz wywieszenie na tablicy ogtoszen. Pracodawca



nie miat - wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji - powinnosci poinformowania
powoda o nowym regulaminie pracy w jaki$ szczegodlny sposéb.

Niedokonanie przelewu wynagrodzenia powoda w dniu 31 lipca 2001 r. nie
moze by¢, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kwalifikowane jako ciezkie naruszenie przez
pracodawce jego podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Wynagrodzenia dla
pracownikow Spotki sg zgodnie z § 50 pkt 1 jej regulaminu pracy wyptacane do 10
dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. Tylko wynagrodzenie powoda byto na
podstawie umowy o prace uiszczane do konca danego miesigca. Co prawda, zrow-
nanie jego sytuacji z sytuacjg pozostatych pracownikow nastgpito o dzien za pozno,
ale temu uchybieniu pracodawcy nie mozna przypisac ,ciezkiego” charakteru. Poz-
wana Spotka dysponowata bowiem srodkami na wynagrodzenie, lecz powdd nie
zgtosit sie po jego odbior pomimo skutecznego zawiadomienia o zmianie sposobu
wyptaty. Zmiana charakteru dtugu z oddawczego na odbiorczy legitymizuje tez
zmiane terminu wymagalnosci wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2001 r. Odsetki za
opdznienie wyptaty nalezg sie powodowi od dnia 8 wrzesnia 2001 r. Apelacja powo-
da jest zatem zasadna tylko w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za siedem dni wrze-
$nia 2001 r. Podany w apelacji sposob obliczenia jego wysokosci jest zgodny z art.
92 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Innymi stowy, wyliczenie dokonane przez pracodawce byto wadliwe, wobec czego
nalezno$¢ z tego tytutu Sad podwyzszyt do kwoty 2.452,33 zt.

Kasacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej odszkodowania w kwocie
13.137,50 zt i wynagrodzenia za okres od dnia 1 do dnia 22 sierpnia 2001 r. w kwo-
cie 8.625,10 zt oraz przyznajgcej odsetki od wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2001
r. poczgwszy od dnia 8 wrzesnia 2001 r., wnidst powdd, zarzucajgc btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie : 1) art. 55 §11 k.p. i art. 94 pkt 5 k.p. przez przyjecie, ze
niewyptacenie powodowi wynagrodzenia za miesigc lipiec i sierpien 2001 r. do konca
kazdego miesigca na jego rachunek bankowy nie stanowi ciezkiego naruszenia pod-
stawowego obowigzku pracodawcy i nie uzasadnia rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia i zasgdzenia mu na podstawie art. 36 § 1 pkt 2
k.p. odszkodowania w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia wraz z odset-
kami od dnia doreczenia odpisu pozwu (art. 481 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i
art. 86 k.p.); 2) art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8, art. 94 pkt 10 i art. 128 k.p. przez

przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym powdd nie zachowat prawa do wyna-



grodzenia za okres od dnia 1 do dnia 22 sierpnia 2001 r., pomimo iz pracodawca
zwolnit go z obowigzku Swiadczenia pracy; 3) art.18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 86 § 1 i
§3k.p.orazart. 42§1i§2k.p.i1§2i§49 uchwaty [...] zdnia 17 lipca 2001 r. w
sprawie ustalenia regulaminu pracy, a takze art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez przyjecie, ze po zmianie regulaminu pracy powdd nie mégt nadal otrzymywaé
wynagrodzenia na swoj rachunek bankowy; 4) art. 481 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 i art. 86 k.p. przez przyjecie, ze odsetki przystugujg powodowi nie od pierwszego
dnia nastepnego miesigca, lecz dopiero od dnia 8 wrzesnia 2001 r.; 5) art. 61 w
zwigzku z art. 139 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sg-
dowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697) w zwigzku z
art. 300 k.p. przez przyjecie, ze wszystkie listy polecone adresowane do powoda po
dniu 27 lipca 2001 r. zostaty mu skutecznie doreczone i wywotaty skutki prawne od
dnia 1 sierpnia 2001 r., a nie ,po 7 dniach awizowania jak stanowi orzecznictwo”. W
odniesieniu do przepiséw procedury skarzgcy zarzucit natomiast naruszenie art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostatecznie wnikliwg ocene materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i jego odmienng
ocene bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, jak tez
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia niepozwalajgcego na
jednoznaczng rekonstrukcje faktycznej podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia. Na
tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia kwestionowanego wyroku i przeka-
zania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiany tego wyroku przez oddalenie apelacji strony pozwanej oraz uwzglednienie
apelacji powoda przez zasgdzenie ustawowych odsetek od odszkodowania w kwocie
13.137,50 zt od dnia 20 wrzesnia 2001 r., tj. od daty doreczenia odpisu pozwu, a nie
od dnia 21 grudnia 2001 r., czyli od dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instan-
cji, przy uwzglednieniu w obu przypadkach kosztéw postepowania kasacyjnego.
Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania wskazano
w szczegolnosci koniecznos¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego wzajemnej relacji
przepisow art. 86 § 1i § 3 k.p., jak tez usuniecia rozbieznoéci, ktéra w orzecznictwie
wystepuje w odniesieniu do oceny zachowan naruszajgcych obowigzek terminowej i
prawidtowej wyptaty wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 k.p.), jako przestanki uprawniajgce;j
pracownika do niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy na

podstawie art. 55 § 1 k.p. Rozwiniecie tych okolicznosci, jak tez konkretyzacje i



szczegoOtowg motywacje podstaw kasacji zawiera niezwykle obszerne, liczgce kilka-
dziesigt stron, uzasadnienie skargi.

W odpowiedzi na kasacje powoda strona pozwana domagata sie jej oddalenia
w catosci, argumentujgc, ze jej podstawy sg chybione zaréwno w odniesieniu do

podstawy procesowej, jak tez materialnoprawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna jedynie w zakresie, w jakim wyrokowi Sgadu drugiej in-
stancji zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego przez odmowe zasgdzenia
skarzgcemu wynagrodzenia za prace od dnia 1 do dnia 22 sierpnia 2001 r., kiedy to
w okresie wypowiedzenia umowy o prace ze strony pracodawcy zostat przez niego
zwolniony z obowigzku wykonywania pracy. W przedmiotowym przypadku nie doszto
jednak do naruszenia normy z art. 81 § 1 k.p., gdyz zwolnienie z obowigzku rzeczy-
wistego wykonywania pracy obejmuje w zasadzie réwniez poprzedzajgcg go faze
gotowosci do jej wykonywania, ktorej to gotowosci nie nalezy z kolei redukowac do
ewentualnego oczekiwania na wezwanie pracodawcy. Innymi stowy, w gre wchodzi
tu raczej naruszenie normy, ktérg mozna by wyinterpretowac¢ w szczegdlnosci z
przepisow art. 22 § 1 w zwigzku z art. 8, art. 16, art. 100 § 2 pkt 4 oraz art. 80 zdanie
pierwsze Kk.p., gdyz zatrudnianie pracownika jest w stosunku pracy przedmiotem
obowigzku pracodawcy, ktérego przejsciowe zawieszenie jest jednak za zgodg pra-
cownika zawsze mozliwe, a jednostronnie przez pracodawce - tylko ze wzgledu na
jego dobro i z poszanowaniem stusznych intereséw pracownika oraz przy uznaniu
tego za oczywisty wyjatek od zasady, ze wynagrodzenie przystuguje tylko za prace
wykonana.

Takie zwolnienie skarzgcego z obowigzku wykonywania pracy nie budzi wat-
pliwosci, gdyz wynika z wyraznego i jednoznacznego oswiadczenia pracodawcy,
ktére w szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy nie stwarza tez podstaw do
ewentualnego zarzutu naduzycia prawa. Wspomniane oswiadczenie znalazio sie w
piSmie z dnia 27 lipca 2001 r., zawierajgcym oswiadczenie pracodawcy co do wypo-
wiedzenia stosunku pracy po odwotaniu skarzgcego w dniu 24 lipca 2001 r. ze sta-
nowiska prezesa zarzgdu pozwanej Spotki. Co prawda, okolicznosé, czy pismo to w
ogole i ewentualnie kiedy zostato doreczone byta przedmiotem sporu, lecz Sad Ape-

lacyjny ustalit, ze pomimo niepokwitowania odbioru ktérejkolwiek sposrod licznych



przesytek kierowanych do skarzgcego od tej daty i w zwigzku ze sprawg ustania sto-
sunku pracy, wszystkie one doszly do niego w sensie wskazanym w art. 61 k.c. , to
znaczy w sposob dajgcy realng mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig, tylko zainte-
resowany swiadomie i dobrowolnie z tego zrezygnowat. Ustalenie to, jak tez jego
kwalifikacja prawna sg w szerszym kontekscie sytuacyjnym przedmiotowej sprawy
tak oczywiste, ze zdziwienie moze budzi¢ proba ich zdyskredytowania, zwtaszcza
przez pryzmat catkowicie nieadekwatnego zarzutu naruszenia art. 139 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegdtowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepo-
waniu cywilnym. Skarzgcy napisat w tej kwestii, ze ,jezeli tres¢ oswiadczenia woli
sktadanego innej osobie zawarta jest w pisSmie przesytanym pocztg, a przesytka wo-
bec niemoznosci doreczenia zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym, to nale-
zy uznac, iz doszto do ztozenia oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c. w dniu
oznaczonym przez odpowiednie zastosowanie kryteriow doreczania pisma sgdowe-
go”. Cytowany poglad nie tylko nie ma ustawowego oparcia, ale jest tak zdecydowa-
nie chybiony, ze pozwalatby kwestionowac spetnienie rygorow prawniczego warsz-
tatu zawodowego niezbednych do sporzgdzenia kasacji, bgdz musi by¢ traktowany
jako intelektualna prowokacja, majgca dla skarzgcego instrumentalne znaczenie z
punktu widzenia jego stanowiska co do trybu ustania stosunku pracy stron.
Wspomniane wyzej stanowisko jest zresztg prezentowane z wyrazng niekon-
sekwencjg. Skarzgcy twierdzi bowiem kilkakrotnie, a nawet uznaje to za okolicznos¢
bezsporng i bezdyskusyjng, ze stosunek pracy ustat dopiero w dniu 7 wrzesnia 2001
r. wskutek jego oswiadczenia o rozwigzaniu niezwtocznym z winy pracodawcy (art.
55 § 1! k.p.). Réwnoczes$nie dostrzega ewidentng niesp6jno$é w rozumowaniu Sadu
Apelacyjnego, ktory kwestionuje fakt zwolnienia skarzgcego w okresie wypowiedze-
nia z obowigzku swiadczenia pracy pomimo ustalenia, ze o$wiadczenie pracodawcy
zawarte w pisSmie z dnia 27 lipca 2001 r. doszto do zainteresowanego przed kohcem
tegoz miesigc w taki sposob , ze mogt sie zapoznac z jego trescig (art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Tymczasem byto to oswiadczenie o wypowiedzeniu stosun-
ku pracy oraz integralnie z nim zwigzane oswiadczenie o zwolnieniu w okresie wy-
powiedzenia z obowigzku swiadczenia pracy, wiec jest oczywiste, ze do $wiadomo-
Sci skarzgcego musiaty dojs¢ rownoczesnie oba te oswiadczenia albo zadne z nich.
Co prawda, Sad Apelacyjny prébuje te niespdjnos¢ usunac, ale czyni to w

sposob niemozliwy do zaakceptowania. Na podstawie oczywistego skadingd twier-



dzenia, iz tresci pisma z dnia 27 lipca 2001 r. nie moze skarzgcy traktowac wybiorczo
i dlatego musi przyjac, ze zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy dotyczyto
okresu wypowiedzenia, Sgd Apelacyjny wyprowadza - nie wiedzie¢ skad - wniosek ,
ze ,pozwany uznat jednak umowe tgczgcy strony za rozwigzang z dniem 7 wrzesnia
2001 r. w nastepstwie oswiadczenia woli powoda, wobec czego o zadnym wypowie-
dzeniu nie moze by¢ mowy, a pdzniejsze dziatania pracodawcy wskazuja, iz cofnat to
swoje oswiadczenie”. Skarzgcy stusznie podnosi, ze twierdzenie to jest dowolne,
gdyz nie ma zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym niniejsze;j
sprawy. W szczegolnosci brakuje ustalen co do tego, w jakich okolicznosciach pra-
codawca miat rzekomo cofngé, a skarzgcy zgodzi¢ sie na cofniecie oswiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy, przy czym z drugiej strony wydaje sie oczywiste, ze
interpretowanie z tego punktu widzenia zachowania obu stron po uptywie okresu wy-
powiedzenia, to znaczy po ustaniu stosunku pracy, jest w zasadzie bezprzedmioto-
we. Nie mozna zatem racjonalnie twierdzi¢, ze co prawda nie doszto do skutecznego
cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, lecz mimo to rozwigzanie
stosunku pracy dokonato sie wskutek oswiadczenia, ktore skarzgcy miatby w trybie
art. 55 § 1! k.p. ztozyé w dniu 7 wrze$nia 2001 r., gdyz wéwczas stosunek ten juz nie
istniat.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest zatem kwestia,
czy skarzgcy miat przestanki do zastosowania tego trybu rozwigzania, a wiec czy
pracodawca rzeczywiscie dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia swych pod-
stawowych obowigzkow. Inna rzecz, ze na tak sformutowane pytanie nalezatoby w
konkretnym stanie faktycznym odpowiedzie¢ przeczgco. Regulamin pracy przyjety u
strony pozwanej w dniu 29 sierpnia 2000 r. przewidywat bowiem w § 48, ze wyna-
grodzenie za prace jest wyptacane w formie bezgotéwkowej na konto bankowe
wskazane przez pracownika, co byto sprzeczne z trescig art. 86 § 3 k.p. Przepis ten
w brzmieniu z okresu objetego sporem stanowit, ze obowigzek wyptacenia wynagro-
dzenia moze by¢ spetniony w inny sposob niz do rgk pracownika, tylko za jego
uprzednig zgodg wyrazong na pismie, zas pdzniejsze rozluznienie tego rezimu przez
ustawe nowelizacyjng z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz.1146) polegato na
dopuszczeniu do wprowadzenia generalnie bezgotéwkowej formy wyptaty wynagro-
dzenia na mocy postanowien uktadu zbiorowego pracy. Stusznie zatem Panstwowa
Inspekcja Pracy zazgdata odpowiedniej zmiany regulaminu pracy, ktéra dokonata sie

w dniu 17 lipca 2001 r. i weszta w zycie od dnia 1 sierpnia 2001 r. Co prawda, nowy
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§ 49 regulaminu pracy nadal nie stanowi wyraznie, ze zgoda na bezgotéwkowg po-
sta¢ wyptaty wynagrodzenia musi mie¢ pisemng forme, ale wymaganie to w swietle
jednoznacznego sformutowania art. 86 § 3 k.p. jest (i byto wczeséniej - na tle poprzed-
niego § 48 regulaminu) zupetnie oczywiste. Rygor ten ma bowiem $cisle bezwzgled-
nie obowigzujgcy charakter i nie dopuszcza zadnych odstepstw, a poza tym ewentu-
alne akceptowanie ustnej zgody na bezgotéwkowg forme wyptaty wynagrodzenia jest
dla pracownikéw zawsze mniej korzystne od przepiséw prawa pracy i dlatego taka
ewentualnie klauzula aktu nawigzujgcego stosunek pracy bytaby dotknieta niewaz-
nos$cig i zostataby automatycznie zastgpiona przez postanowienie art. 86 § 3 k.p.
Pisemna umowa o prace zawarta ze skarzgcym okreslata zresztg jedynie ter-
min wymagalnosci (na koniec miesigca) wynagrodzenia i nie zawierata zadnych po-
stanowien co do sposobu jego wyptaty. Bezprawnej praktyki bezgotéwkowych wyptat
dokonywanych jedynie na podstawie ustnej dyspozycji zainteresowanego pracowni-
ka nie sposob tez kwalifikowa¢ w kategoriach ,ustalonego zwyczaju”, ktory stosunek
pracy skarzgcego (jak i pozostatej zatogi pracowniczej) mogtby uksztattowac w trybie
mechanizmu prawnego opisanego w art. 56 k.c., stosowanym tu w zwigzku z art. 300
K.p. Zmiana tej praktyki w kierunku dostosowujgcym jg do wymagan z art. 86 § 3 k.p.
nie wymagata wiec indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych (art. 42 § 1 k.p.), ani
nawet zmiany regulaminu pracy, a tym bardziej dwutygodniowego wyczekiwania na
wejscie tej zmiany w zycie (art. 104° § 1 k.p.). Innymi stowy, zmiana ta mogta sie do-
kona¢ w kazdym czasie, a zwtaszcza powinna nastgpic¢ niezwtocznie po wykryciu
bezprawnej praktyki przez inspektora Pahnstwowej Inspekcji Pracy, o czym wystar-
czyto pracownikow zawiadomic w trybie art. 94 pkt 1 k.p., zbierajgc od nich stosowne
oswiadczenia na pismie. Postanowienie § 48 ,starego” regulaminu pracy byto bo-
wiem od poczatku niewazne (art. 9 § 2 k.p.), a jego zmiana dokonana w dniu 17 lipca
2001 r. miata jedynie charakter porzgdkowo - informacyjny, przy czym informacje te
nalezy uznac¢ za ztozong w tymze dniu, to znaczy w dniu jej ogtoszenia w sposdb
przyjety u strony pozwanej, ktéra nie miata prawnego obowigzku indywidualnego in-
formowania o tym skarzgcego. W tym momencie byt on zresztg nadal prezesem za-
rzadu pozwanej Spoétki i pomimo zawieszenia w petnieniu obowigzkéw mégt i powi-
nien sie interesowac istotnymi sprawami funkcjonowania jej przedsiebiorstwa. Kiedy
zas faktycznie dowiedziat sig, iz sposéb wyptacania w nim pracowniczych wynagro-
dzen zostat wskutek ingerencji PIP dostosowany do tresci art. 86 § 3 k.p., to zamiast

z uporem godnym lepszej sprawy twierdzi¢, ze poprzednia praktyka byfa dla zatogi
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korzystniejsza niz standardy prawa pracy, wystarczyto wysta¢ pracodawcy pisemng
zgode na przelewanie wynagrodzenia na bankowe konto.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*° oraz art.
393 k.p.c. orzekt jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono

zgodnie z art. 100 k.p.c.



