Wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r.
| PK 32/05

Pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru nie
przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy (art. 81 § 1w
zwigzku z art. 80 k.p.) za okres odsuniecia od swiadczenia pracy, wskutek po-
stanowienia prokuratora o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych (art. 276 k.p.k.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jézef lwulski (sprawoz-

dawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Henryka K. przeciwko Urzedowi Gminy P. o zaptate wynagro-
dzenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 29 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r. [...] S3d Rejonowy-Sad Pracy w Busku
Zdroju oddalit powédztwo Henryka K. przeciwko Urzedowi Gminy P. o zaptate wyna-
grodzenia za prace. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd pracowat na stanowisku Wajta
Gminy P. od 3 listopada 1998 r., w tym od dnia 10 listopada na podstawie wyboru w
wyborach bezposrednich. Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2003 r.
prokurator Prokuratury Rejonowej w B.Z. zastosowat wobec powoda srodek zapo-
biegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych Wéjta Gminy P. W
okresie zawieszenia w czynnosciach powdd nie swiadczyt pracy. Po uchyleniu tego
srodka zapobiegawczego postanowieniem z dnia 8 stycznia 2004 r., powdd od dnia
16 stycznia 2004 r. powrdcit do pracy na stanowisku Wajta Gminy P. Od 29 pazdzier-
nika 2003 r. do 15 stycznia 2004 r. powod nie pracowat i nie otrzymywat zadnych

Swiadczen ze stosunku pracy. Sad Rejonowy uznat, ze zgodnie z art. 80 k.p., wyna-



grodzenie przystuguje jedynie za prace wykonang i przepis ten dotyczy wszystkich
stosunkow pracy, w tym takze powstatych na podstawie wyboru. Za czas niewykony-
wania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przepis
szczegolny tak stanowi. Takiego szczegodlnego przepisu powdd nie wskazat i nie ma
go w przepisach prawa pracy. Nie sg nimi art. 8 i 9 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). Pierwszy z
nich dotyczy wytgcznie pracownikow mianowanych, drugi zas jest wyjatkiem, ktéry
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco i z tego wzgledu nie moze mie¢ zastoso-
wania.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy podzielit
ocene prawng Sgdu Rejonowego. Uznat, ze nie ma uzasadnienia zarzut powoda na-
ruszenia art. 80, 8173 § 1 k.p. Zgodnie z art. 80 k.p., pracownikowi nalezy sie wy-
nagrodzenie za prace wykonang. W innych przypadkach, wynagrodzenie pracownik
moze uzyskac tylko wowczas, gdy Kodeks pracy lub przepis szczegdlny tak stanowi.
Przepis ten ustanawia zasade, od ktorej inne przepisy mogg wprowadzaé wyjatki.
Taki wyjgtek wynika z art. 81 k.p., w ktorym powod upatruje podstawy prawnej swo-
jego roszczenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 81 k.p. wyraznie okresla jako prze-
stanke przyznania wynagrodzenia gwarancyjnego niezawinione niewykonywanie
przez pracownika pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Przestankg przyznania
pracownikowi wynagrodzenia za czas przestoju jest wiec tgcznie brak winy pracow-
nika w spowodowaniu przestoju i zachowanie przez niego gotowosci do pracy. We-
dtug Sgdu Okregowego, okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do uznania, ze spet-
nione zostaty te przestanki. Zastosowanie przez prokuratora srodka zapobie-
gawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach nastgpito w toku postepowania
przygotowawczego skierowanego przeciwko konkretnej osobie i z przyczyn jej doty-
czgcych. Wobec tego nie mozna doszukiwac sie odpowiedzialnosci gminy za skutek
w postaci uniemozliwienia powodowi wykonywania czynnosci nalezgcych do zakresu
praw i obowigzkéw wojta gminy. Za przyczyne niewykonywania pracy nie mozna tez
uznac przeszkod obiektywnych. Nieuprawnione jest wiec doszukiwanie sie analogii w
orzeczeniach sgdowych zapadtych w sprawach, w ktérych niewykonywanie pracy

byto konsekwencjg zawieszenia funkcjonowania organéw, a nie poszczegdlnych pra-



cownikow. Wedtug Sgdu Okregowego, nie mozna doszukiwac sie podstaw prawnych
roszczenia w analogii do art. 8 i 9 ustawy o pracownikach samorzgdowych, czy art.
11 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, gdyz Sgd Rejonowy stusznie przy-
jat, ze ustanawiajg one wyjatki, ktorych nie mozna rozszerza¢ na stany prawnie nimi
nieuregulowane.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucit naruszenie art. 80 k.p.
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu zwigzku po-
miedzy ustaleniem, ze powodowi jako wojtowi zawieszonemu w czynnosciach stuz-
bowych na mocy postanowienia prokuratora nie przystuguje wynagrodzenie za czas
nieswiadczenia pracy, podczas gdy powinny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wajta, burmistrza i prezydenta mia-
sta (Dz.U. Nr 113, poz. 984 ze zm.), a w szczegolnosci - przez analogie - art. 26 tej
ustawy, ,kreujgcy przyczyny wygasniecia mandatu, a co za tym idzie pozbawienia jej
adresata prawa do wynagrodzenia". Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie
kasacji powod wskazat wystepowanie zagadnienia, ,czy wojtowi zawieszonemu w
czynnosciach stuzbowych przystuguje wynagrodzenie za czas, kiedy na skutek tego
zawieszenia pracy nie swiadczyt oraz, czy w tej sytuacji, z uwagi na brak literalnego
przepisu regulujgcego taki stan faktyczny Sad jest upowazniony do stosowania
wprost art. 81 k.p.". W uzasadnieniu podstaw kasacji powdd wywiodt w szczegodlno-
Sci, ze na tle art. 81 k.p. doktryna i orzecznictwo przyjety, iz ,przyczyny dotyczgce
pracodawcy" to réwniez niezalezne od niego czynniki zewnetrzne. Tymczasem, Sad
Okregowy podnosi, ze przeszkoda w wykonywaniu przez powoda obowigzkéw stuz-
bowych nie wynikta z przyczyn obiektywnych, ktore nie sg niezalezne od woli praco-
dawcy i pracownika, a nadto, ze wobec braku przepisu szczegolnego, wytgczajgcego
zasade przewidziang w art. 80 zdanie pierwsze k.p., niedozwolone jest poszukiwanie
analogii w innych szczegdlnych unormowaniach, np. dotyczgcych zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych mianowanych pracownikow samorzgdowych i panstwo-
wych, ktoérzy w analogicznej sytuacji zachowujg prawo do wynagrodzenia. Na tle
stanu faktycznego sprawy powstaje pytanie, czy wojt, ktérego mandat nie wygast,
zachowuje prawo do wynagrodzenia w okresie zawieszenia go w czynnosciach stuz-
bowych. Zdaniem powoda, wobec braku ,literalnego" przepisu regulujgcego takie
stany faktyczne, powstaje pytanie, czy mozna stosowac wprost art. 81 k.p., uznajac,

ze skoro mandat wdéjta nie wygast, to przystuguje mu prawo do wynagrodzenia za



czas, gdy pracy faktycznie nie Swiadczyt, a nie zostat skazany prawomocnym wyro-

kiem orzeczonym za przestepstwo umysine.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku postepowania powdd powotywat jako podstawy roszczenia art. 81 9
ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 11 ustawy o pracownikach urzedoéw
panstwowych. W kasacji nie stawia jednak zarzutu naruszenia tych przepisow, wobec
czego rozwazanie tej kwestii jest niemozliwe ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyz-
szego podstawami kasacji (art. 393 § 1 k.p.c.). Mozna jedynie stwierdzi¢, ze trafnie
Sad drugiej instancji uznat, iz przepisy te nie majg zastosowania w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy, skoro art. 8 ustawy o pracownikach samorzgdowych dotyczy
pracownikbw mianowanych, a art. 9 tej ustawy reguluje zawieszenie w petnieniu obo-
wigzkdw pracowniczych w toku postepowania dyscyplinarnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 26 ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Przepis ten wskazuje przypadki, w ktérych na-
stepuje wygasniecie mandatu wojta, co w konsekwencji, zgodnie z art. 73 § 2 k.p.,
prowadzi do rozwigzania stosunku pracy z wyboru. Sgdy obu instancji nie uznaty jed-
nak, ze stosunek pracy powoda rozwigzat sie wskutek zawieszenia go w czynno-
Sciach stuzbowych. Wrecz odwrotnie, zatozeniem oceny prawnej przyjetej w zaskar-
zonym wyroku jest uznanie, ze stosunek pracy powoda trwat w czasie zawieszenia w
czynnos$ciach. Gdyby stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu, to rozwazanie za-
stosowania art. 81 k.p. bytoby bezprzedmiotowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 453). Dla uzna-
nia bezzasadnosci tego zarzutu istotne jest przede wszystkim to, ze art. 26 ustawy o
bezposrednim wyborze wdéjta, burmistrza i prezydenta miasta w ogéle nie dotyczy
zachowania prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Jak trafnie
przyjat Sad drugiej instancji, reguluje to art. 80 k.p., wedtug ktérego wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zacho-
wuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stano-
wig. Konieczne jest wiec wskazanie przepisu prawa pracy, zgodnie z ktérym powdd
zachowat prawo do wynagrodzenia, mimo niewykonywania pracy wskutek zawiesze-

nia go w czynnosciach stuzbowych zastosowanego przez prokuratora jako srodek



zapobiegawczy w toku postepowania karnego, a scislej mowigc, wskutek odsuniecia
pracownika przez pracodawce od swiadczenia pracy z tej przyczyny.

Powod w tym zakresie wskazuje w kasacji na art. 81 k.p. i zarzuca naruszenie
tego przepisu. Wyktadnia art. 81 k.p. przyjeta przez Sad drugiej instancji ma pewne
wady. W szczegolnosci dotyczy to przyjecia, ze przestankg zachowania prawa do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy jest brak winy pracownika. Prze-
stanka ta dotyczy tylko jednego z przypadkdw niewykonywania pracy, a mianowicie,
gdy ma to miejsce w ramach przestoju (art. 81 § 2 k.p.). Przestéj stanowi szczegdiny
przypadek niewykonywania przez pracownika pracy z powodu doznania przeszkdd
dotyczacych pracodawcy. Jest to przerwa w wykonywaniu pracy, do ktorej pracownik
byt gotéw, spowodowana zaburzeniami w funkcjonowaniu zaktadu pracy, polegaja-
cymi na zaktdceniu normalnego toku pracy z przyczyn zwigzanych z ruchem zaktadu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PZP 58/92, OSNCP
1993 nr 6, poz. 95; OSP 1993 nr 6, poz. 135 z glosg T. Gregorczuk). W rozpoznawa-
nej sprawie nie mamy jednak do czynienia z przestojem, ale z innym przypadkiem
niewykonywania pracy, a wiec ma zastosowanie art. 81 § 1 k.p. Przepis ten stanowi,
ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, jezeli
byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczacych praco-
dawcy. Sg wiec w nim wskazane dwie przestanki ,przystugiwania wynagrodzenia", a
Scislej, zachowania prawa do wynagrodzenia, mimo nieswiadczenia pracy. Jest to
zachowanie przez pracownika gotowosci do pracy (co w rozpoznawanej sprawie nie
budzi watpliwosci) oraz ,doznanie przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy".
Powdd uwaza, ze kazda przyczyna niedotyczgca pracownika jest przyczyng doty-
czgcg pracodawcy. Takiej wyktadni tego przepisu nie mozna uznac, gdyz oprocz
przyczyn dotyczgcych pracownika i dotyczgcych pracodawcy, mogg byc¢ jeszcze
przyczyny niezalezne od stron stosunku pracy, a wiec tym samym niedotyczgce pra-
codawcy. Rozszerzajgcg interpretacje tego przepisu przedstawit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00 (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 268),
przyjmujgc, ze z art. 81 § 1 k.p. wynika, iz przyczyny nieswiadczenia pracy nie mogq
leze¢ po stronie pracownika i w tym sensie majg dotyczy¢ pracodawcy. Jednak i w
tym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze pracownikowi samorzgdowemu, ktory zostat
odsuniety od wykonywania obowigzkoéw w nastepstwie zawieszenia organoéw gminy
na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), dlatego przystuguje wynagro-



dzenie gwarancyjne przewidziane w art. 81 § 1 k.p., gdyz dziatania organdéw gminy (z
uwagi na specyficzny charakter pracodawcy samorzgdowego) dotyczg pracodawcy.
W rozpoznawanej sprawie, czynnosci prokuratora w toku postepowania karnego z
pewnos$cig nie mogg by¢ zakwalifikowane jako czynnosci pracodawcy, a wiec czyn-
no$¢ pracodawcy polegajgca na odsunieciu od wykonywania obowigzkéw na stano-
wisku, ktérego dotyczyto zawieszenie w czynnosciach, kwalifikowana jako prze-
szkoda w swiadczeniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zgodnie z art. 276
k.p.k., tytutem srodka zapobiegawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w czynno-
Sciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢ powstrzymanie sie od
okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw. Zastoso-
wanie przez prokuratora tego srodka zapobiegawczego i wynikajgca z niego prze-
szkoda w wykonywaniu pracy, jest nie tylko okolicznoscig niedotyczgcg pracodawcy,
ale jak trafnie stwierdzit Sgd drugiej instancji, jest to przeszkoda dotyczgca pracow-
nika. Ten srodek zapobiegawczy jest przeciez stosowany w postepowaniu karnym
dotyczgcym konkretnej osoby i ze wzgledu na czyn stanowigcy przedmiot zarzutu. Z
punktu widzenia mozliwosci wykonywania pracy przez pracownika, wzgledem kto-
rego zastosowano ten srodek, jest to sytuacja zblizona do zastosowania innego
Srodka zapobiegawczego, a mianowicie tymczasowego aresztowania. W obu tych
przypadkach pracownik doznaje przeszkéd w swiadczeniu pracy. Co do tymczaso-
wego aresztowania powszechnie przyjmuje sie, ze okres stosowania tego srodka
zapobiegawczego, jest okresem usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w ktérym
jednak pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepis
szczegolny tak stanowi. Przepisem takim nie jest jednak art. 81 § 1 k.p., gdyz prze-
szkoda w swiadczeniu pracy wynika z okolicznosci dotyczgcych pracownika.

Z tych wzgledéw kasacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*2

K.p.c.



