Wyrok z dnia 9 lipca 2008 r.
| PK 315/07

1. Niewyptacenie dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151*
§ 1 k.p. przed uptywem 3-miesiecznego terminu biegngcego od 1 stycznia 2004
r., spowodowane nieustaleniem przez strony w umowie o prace zawartej przed
ta data, dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar
czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika zatrudnionego w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy - oprécz normalnego wynagrodzenia - do ta-
kiego dodatku, nie narusza art. 151 § 5 k.p. ani art. 17 ustawy z dnia 14 listo-
pada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081).

2. Pracownikowi zatrudnionemu w niepetnym wymiarze czasu pracy nie
przystuguje dodatek, o ktérym mowa w art. 151 § 1 k.p., w razie nieustalenia
na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okre-

slony w umowie wymiar czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Witadystawa S. przeciwko Andrzejowi G. i Dariuszowi P.
prowadzgcym dziatalnos¢ pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,S.” s.c.
w B. o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynko-
wy, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, na skutek
skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 13 sierpnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.



Uzasadnienie

Wiadystaw S. (po sprecyzowaniu powddztwa) wnidst o ustalenie, ze od 1 maja
2003 r. do 30 listopada 2004 r. tgczyt go z pozwanym Andrzejem G. i Dariuszem P. -
wspolnikami spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,S.” w B. stosu-
nek pracy oraz o zasgdzenie od pozwanych 5.000 zt tytutem niewyptaconego wyna-
grodzenia za prace, 2.000 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, 2.000 z
tytutem odprawy w zwigzku ze zwolnieniem go z pracy z przyczyn od niego niezalez-
nych, zalegtego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem czasu pracy w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Po-
zwani domagali sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bielsku Podla-
skim: (l) zasgdzit od pozwanych na rzecz Wtadystawa S. tytutem wynagrodzenia za
prace 11.191,19 zt z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2004 r., (I) 2.421,36 z
tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odset-
kami od 14 grudnia 2004 r., (lll) 824 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odset-
kami od 14 grudnia 2004 r., (IV) oddalit zZgdanie pozwu w pozostatym zakresie, (V)
odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie w czesci oddalo-
nego powoddztwa, (VI) zasgdzit od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa 1.752,76 zt
tytutem kosztéw postepowania w sprawie, (VIl) nadat wyrokowi w czesci zasgdzajg-
cej zalegte wynagrodzenie rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 824 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo (poza
pkt IV) wniesli pozwani. Powdd wnidst o jej oddalenie. Po rozpoznaniu tej apelacji
Sad Okregowy wyrokiem z 19 pazdziernika 2006 r. uchylit powotany wyzej wyrok
Sadu Rejonowego w punkcie |, 11, 1lI, V, VI, VIl i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowa-
nia przed Sgdem drugiej instancji. Sgd Okregowy uznat, Zze zarzuty podniesione w
apelacji sg w znacznej czesci zasadne, a w szczegdlnosci brak jest przekonujgcych i
jednoznacznych argumentéw dla ustalenia, ze powdd i pozwani byli od 1 maja 2003
r. do 30 listopada 2004 r. zwigzani stosunkiem pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z 8 maja 2007 r.:
(I) zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 3.854,58 zt tytutem wynagro-
dzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami; (II) oddalit

powddztwo o ustalenie stosunku pracy w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia 2003 r. i



od 1 maja do 30 listopada 2004 r.; (Ill) oddalit powddztwo o wynagrodzenie i ekwi-
walent za urlop w pozostatym zakresie; (IV) oddalit powddztwo o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w catosci; (V-X) rozstrzygnat o
kosztach sgdowych i (XI) wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalno-
Sci do kwoty 206 zt. Sgd Rejonowy ustalit, ze Witadystaw S., bedgcy rencista, podpi-
sat z pozwanymi 12 niemal identycznej tresci umow o dzieto obejmujgcych okres od
1 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. oraz od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r.
Umowy te byty podpisywane w miesiecznych odstepach. Na ich podstawie powod
zobowigzywat sie wykonac dzieto polegajgce na kontroli pracownikéw Przedsigbior-
stwa Ustugowo - Handlowo - Produkcyjnego ,M.” w B.P. Umowy te zawieraty
oswiadczenie stron, ze zdajg sobie sprawe, Zze nie sg one umowami o prace, lecz
umowami cywilnoprawnymi. Powod potwierdzit, Zze zapoznat sie z trescig uméw o
dzieto i podpisat je dobrowolnie. Przyznat tez, Zze przy podejmowaniu zatrudnienia w
spofce pozwanych, J.W. poinformowat go, ze bedzie pracowat na podstawie umowy
o dzieto za wynagrodzeniem 2,80 zt za godzine. Powdd podpisat z pozwanymi takze
umowe o prace na czas okreslony (7 miesiecy) obejmujgcy okres od 1 pazdziernika
2003 r. do 30 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktorg zostat zatrudniony na stanowisku pra-
cownika dozoru, w wymiarze 1/4 etatu i z wynagrodzeniem 200 zt miesiecznie brutto,
ktére od 1 stycznia 2004 r. zostato zwiekszone do 206 zt miesiecznie. Jako miejsce
pracy wskazano obiekt ZUS. Jednakze powdd przez caty okres zatrudnienia przez
pozwanych wykonywat swoje obowigzki na terenie Przedsigbiorstwa Ustugowo -
Handlowo - Produkcyjnego ,M.” sp. z 0.0. w B.P. Po zmianie podstawy zatrudnienia
na umowe o prace w sposobie wykonywanej pracy niewiele sie zmienito. llos¢ wyko-
nywanej pracy byta podobna, z tym, ze w tym okresie powdd nie podpisywat rachun-
kow, lecz listy ptac. Przez caty objety sporem okres powdd pracowat w miejscu
wskazanym przez pracodawce, zas jego praca byta kontrolowana przez Jerzego W.,
a nastepnie W.L., ktérzy sprawdzali jak pracownicy dozoru wykonujg swoje obowigz-
ki, pilnowali noszenia munduru, wydawali polecenia dozorcom co i w jaki sposéb na
dyzurach majg robic, a takze w jaki sposob prowadzi¢ notatki z dyzuréw. J.W., beda-
cy w istocie przetozonym powoda, opracowat nawet zakres obowigzkéw agenta
ochrony. J.W., a potem W.L., za wiedzg pozwanych i co najmniej za ich dorozumiang
zgodg sprawowali faktyczny, scisty nadzor nad zatrudnionymi, np. kontrolujgc ich,
czy tez ustalajgc ostateczne grafiki stuzb. Na znaczne podporzgdkowanie powoda

J.W. wskazuje réwniez fakt udzielania przez niego kar porzgdkowych podlegtym mu



pracownikom ochrony, zatrudnionym na takich samych zasadach jak powod. Z do-
kumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze byt on upraw-
niony przez pozwanych do stosowania takich kar. Kary te byly udzielane na pismie z
pouczeniem o mozliwosci odwotania do Andrzeja G. Pracownicy z takich odwotan
czesto korzystali. Sytuacje takie nie byly jednostkowe, lecz wystepowaty wielokrotnie.
Osoby odpowiedzialne za pilnowanie chronionych obiektow, w tym powod, niejedno-
krotnie zamieniaty sie ze sobg podejmujgc stosowne ustalenia we wtasnym gronie,
bez potrzeby uzyskania akceptacji pozwanych, a jedynie informujgc o tym bezpo-
Sredniego przetozonego J.W., ktory uwzgledniat to w grafikach stanowigcych pod-
stawe wyliczenia wynagrodzenia. W okresie, gdy powdd pracowat na podstawie pi-
semnej umowy o dzieto, w czerwcu 2003 r. zdarzyta sie sytuacja, ze powod sam roz-
liczat sie z innym pracownikiem R.P. za przepracowane w zastepstwie za R.P. go-
dziny.

Po 30 kwietnia 2004 r. strony nie podpisaty nowej umowy o prace, a powod
oswiadczyt Andrzejowi G., ze nie jest zainteresowany podpisaniem umowy o prace
na dalszy okres. Wyjasnit to tym, Zze nie chciat, aby przedtuzano z nim umowe o
prace na dtuzszy okres niz 7 miesiecy, poniewaz wigzato sie to z niskim wynagro-
dzeniem i potrgcaniem 40 zt miesiecznie na skfadki ubezpieczeniowe. Pozwani 30
kwietnia 2004 r. wystawili powodowi swiadectwo pracy, w ktérym stwierdzili, ze byt
on zatrudniony na czas okreslony od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. w
wymiarze 1/4 czasu pracy jako pracownik dozoru, umowa o prace zostata rozwig-
zana z uptywem czasu na jaki zostata zawarta, a nadto, ze w okresie zatrudnienia
powod wykorzystat urlop w wymiarze 5 dni.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powdd podlegat znacznemu podporzadko-
waniu stronie pozwanej, polegajgcemu na podlegtosci poleceniom bezposredniego
przetozonego J.W., jego scistemu nadzorowi, ostatecznemu ustalaniu przez niego
grafikow stuzb oraz karom porzgdkowym. Jednoczesnie zatrudnienie to miato istotne
cechy zatrudnienia cywilnoprawnego, a w szczegolnosci: brak obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy, stosowanie kar potrgcenia wynagrodzenia za dany dzien pracy,
co jest karg charakterystyczng dla uméw cywilnoprawnych, ktéra nie moze by¢ sto-
sowana wobec 0sob zatrudnionych w ramach stosunku pracy, naliczanie wynagro-
dzenia w sposob charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych (odpowiednio do
liczby godzin i bez prawa do wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy), wysta-

wianie rachunkéw za przepracowany okres, niekierowanie powoda na badania lekar-



skie, niekorzystanie ze zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych, niepodpisy-
wanie w okresie maj 2003 r. - wrzesien 2003 r. i maj 2004 r. - listopad 2004 r. list
obecnoséci. W rezultacie zatrudnienie powoda wykazuje w jednakowym stopniu cechy
umowy o prace, jak tez umow prawa cywilnego. W tej sytuacji decydujgce znaczenie
nalezato przypisac woli stron. Sad uznat, ze strony pozostawaty w stosunku pracy
jedynie w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. Natomiast w mo-
mencie zawierania umow cywilnoprawnych strony dobrowolnie zadecydowaty o cha-
rakterze fgczacego je stosunku, zadna ze stron nie wyrazita woli nawigzania stosun-
ku pracy. Dlatego tez Sgd oddalit powddztwo o ustalenie stosunku pracy w okresie 1
maja 2003 r. - 30 wrzesnia 2003 r. i 1 maja 2004 r. - 30 listopada 2004 r.

W zakresie roszczen zwigzanych z zaptatg wynagrodzenia oraz ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r.
Sad opart sie na grafikach stuzb i zgodnie z nimi wyliczyt czas pracy stanowigcy pod-
stawe do wyliczenia wysokos$ci wynagrodzenia. Uznat tez, ze pozwany nie udowod-
nit, aby powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego. Za nieuzasadnione Sgd uznat
zgdanie powoda zaptaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim
umowy o prace w listopadzie 2004 r., bo stosunek pracy juz nie istniat. Majgc na
uwadze, ze roszczenie powoda o odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika zostato prawomocnie rozstrzygniete,
Sad pierwszej instancji nie orzekat w tym zakresie. Sgd uznat, ze nalezno$¢ powoda
z tytutu wyréwnania wynagrodzenia za prace wynosi ostatecznie 2.172,47 zi, z tytutu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy - 648 zt, 1.034,11 zt tytutem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w 2003 r. oraz dodatku za prace w nocy.

W kwestii zgdania powoda dotyczgcego zasgdzenia dodatkowego wynagro-
dzenia za prace w godzinach ponadnormatywnych na podstawie art. 151 § 5 k.p.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z tym przepisem, w przypadku pracownikéw
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy strony stosunku pracy ustalajg w
umowie o prace limit godzin nadliczbowych, ktérych przekroczenie uprawnia pracow-
nika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia. Przepis ten
dotyczy umoéw zawieranych od 1 stycznia 2004 r. Jednoczesnie do uméw wczesniej
zawartych zastosowanie ma art. 17 ustawy nowelizujgcej z 14 listopada 2003 r.,
ktory stanowi, ze strony stosunkow pracy w niepetnym rozmiarze zatrudnienia, trwa-
jacych w dniu wejscia w zycie ustawy, powinny w terminie 3 miesiecy od tej daty

ustali¢ liczbe godzin pracy ponad okreslony wymiar czasu pracy, ktérych przekro-



czenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, takze do dodatko-
wego wynagrodzenia jak za godziny nadliczbowe. Zdaniem Sgdu, w przypadku
niezamieszczenia w umowie o prace postanowienia o dodatku, prawo do niego przy-
stuguje pracownikowi po przekroczeniu wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie,
poniewaz odmienna interpretacja stanowitaby dyskryminacje i naruszata pkt 1 klau-
zuli 4 dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w
niepetnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z ktorg pracownicy zatrudnieni w niepet-
nym wymiarze czasu pracy nie mogg byc¢ traktowani mniej korzystnie niz poréwny-
walni pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze godzin. Skoro strony nie ustality w
umowie o prace liczby godzin pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika do
dodatkowego wynagrodzenia, jak za godziny nadliczbowe, a termin na dokonanie
takiego ustalenia uptynagt z dniem 31 marca 2004 r., to od 1 kwietnia 2004 r. powo-
dowi przystuguje wymienione wyzej dodatkowe wynagrodzenie po przekroczeniu
wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie (1/4 etatu), tj. kazdego dnia od trzeciej
godziny pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony po-
stepowania. Powdd zaskarzyt go w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie wska-
zanym w pkt II, ll1'i IV, a ponadto w pkt VIII, natomiast pozwani w czesci objetej
punktami: I, V, VI, VII, X i XI.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku, zaskarzonym rozpoznawanymi skargami wyrokiem: (1)
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w pkt VIl w ten sposob, ze nakazat pobra¢ od po-
zwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 170 zt; (Il) w pozostatej czesci oddalit
apelacje pozwanych oraz w catosci powoda; (lll) nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Pan-
stwa na rzecz radcy prawnego Jacka S. 600 zt wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu powiekszong o podatek VAT. Sgd Okregowy uznat ustalenia
Sadu pierwszej instancji oraz interpretacje przepiséw prawnych za prawidtowe i
przyjat je za wlasne (za wyjatkiem obcigzenia strony pozwanej kosztami sgdowymi).
Miedzy innymi, oceniajgc zarzuty powoda dotyczgce kwalifikacji jego zatrudnienia od
1 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r.
jako cywilnoprawnego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instanciji rzetelnie
ocenit charakter tgczgcego strony stosunku oraz stusznie zwrdcit uwage na zgodny
zamiar stron przy zawieraniu umow, a takze ich Swiadomos¢. Sad pierwszej instancji

trafnie réwniez przyjat stanowisko, ze ,skutkami wynikajgcymi z okreslonego stosun-



ku prawnego nie mozna manipulowac koniunkturalnie i przyjmowac tylko takie, ktore
w danym momencie sg najbardziej korzystne.”

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku ztozyty obie strony.

Powdd w skardze, odniesionej do czesci wyroku oddalajgcej jego apelacje (pkt
II), zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: a) art. 22 § 1, § 1* k.p., przez ustalenie, ze od 1 maja 2003 r. do 30
wrzesnia 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r. wykonywat swoje obo-
wigzki w ramach umowy o dzieto, a nie na podstawie stosunku pracy; b) art. 78 k.p.,
przez oddalenie powddztwa w zakresie zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za prace
za okres od 1 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 30 listopa-
da 2004 r.; c)art. 171 § 1 k.p., przez oddalenie powddztwa w zakresie zgdania zasa-
dzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za okres od 1 maja
2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r.; d) art. 45
§ 1 k.p., przez nieuwzglednienie faktu, ze pozwani naruszyli obowigzek zastosowa-
nia wobec powoda ustawowego trybu wypowiedzenia umowy o prace, co powinno
rodzi¢ obowigzek zaptaty odszkodowania; €) art. 151 § 5 k.p., w zwigzku z art. 17
ustawy z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, przez ustalenie, ze powodowi przystuguje dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych poczgwszy od 1 kwietnia 2004 r., zamiast przyjecia, ze
dodatek ten przystuguje od 1 stycznia 2004 r.

Powdd zarzucit rowniez naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 233 k.p.c., przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego,
b) art. 102 k.p.c., przez nieuzasadnione obcigzenie powoda kosztami sgdowymi w
kwocie 600 zt; c) art. 382 k.p.c., przez brak wnikliwej oceny zgromadzonego w spra-
wie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci przez btedne przyjecie, ze umowy 13-
czgce strony w okresie od 1 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. i od 1 maja 2004 r.
do 30 listopada 2004 r. miaty charakter uméw cywilnoprawnych (o dzieto) a nie
umow o prace. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci za-
skarzonej ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Pozwani w skardze odniesionej do czesci wyroku Sgdu Okregowego oddala-

jacej ich apelacje zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego: (-) art. 366 i



art. 365 § 1 k.p.c., polegajace na uwzglednieniu roszczen powoda w zakresie zasa-
dzenia wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od 1 paz-
dziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r., w sytuacji gdy powddztwo o ustalenie sto-
sunku pracy w tym okresie zostato prawomocnie oddalone w punkcie IV wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Bielsku Podlaskim z 10 kwietnia 2006 r.; (-) art. 382
oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie uwzglednienia bezspornej okolicznosci
wynikajgcej wprost z zeznan stron w postaci zawarcia umowy o prace jedynie dla
celdéw ubezpieczeniowych, co powoduje jej niewaznosc¢ jako umowy pozorne;j.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego pozwani zarzucili naru-
szenie: (-) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe zastoso-
wanie, polegajgce na ograniczeniu sie do uznania, ze zawarcie umowy O prace na-
stgpito na skutek zgodnego oswiadczenia woli przez zainteresowanych, z pominie-
ciem badania jaki byt zamiar i cel umowy; (-) art. 151 § 115 k.p., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze za prace przekraczajgcg wymiar czasu pracy
okreslony w umowie, lecz mieszczgcy sie w granicach normy dobowej nabywa sie
prawo do dodatku jak za prace nadliczbowg, w sytuacji gdy dopiero przekroczenie
dobowej normy czasu pracy, tj. 6smej godziny, uprawnia do dodatku jak za prace w
godzinach nadliczbowych.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powdédztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, poniewaz skargi kasacyjne okazaty sie
usprawiedliwione w stopniu w sumie uzasadniajgcym takie rozstrzygniecie. Trafnie
powod zarzucit naruszenie art. 22 § 1§ 1* k.p., przez ustalenie, ze od 1 maja 2003
r. do 30 wrzesnia 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r. wykonywat
swoje obowigzki w ramach umowy o dzieto, a nie na podstawie stosunku pracy. Pod-
stawg zakwalifikowania w zaskarzonym orzeczeniu zatrudnienia powoda w tych
okresach jako niepracowniczego byto uznanie, ze wykazuje ono w jednakowym
stopniu cechy umowy o prace i uméw prawa cywilnego, w zwigzku z czym decydu-
jace znaczenie nalezato przypisac¢ woli stron, ktére Swiadomie zawieraty umowy o

dzieto. Zdaniem Sgdu Najwyzszego taka ocena nie ma dostatecznego oparcia w



przyjetych w sprawie ustaleniach faktycznych, jak rowniez nie zostata wystarczajgco
uzasadniona. Przede wszystkim w sprawie ustalono daleko idgce podporzgdkowanie
powoda bezposredniemu przetozonemu - J.W., polegajgce na podlegtosci jego pole-
ceniom i Scistemu nadzorowi, ostatecznym ustalaniu przez niego grafikow stuzb oraz
stosowaniu kar porzgdkowych. Takie podporzgdkowanie istniato przez caty okres
zatrudnienia powoda bez wzgledu na stosowang w danym okresie podstawe swiad-
czenia pracy. Przez caty ten okres powdd swiadczyt te samg prace i w tym samym
miejscu, tj. na terenie Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego M. sp. z
0.0. w B.P., pomimo ze w umowie o prace jako miejsce pracy wskazano obiekt ZUS.
Sad Okregowy (podobnie jak wczesniej Sad pierwszej instancji) nie wzigt pod uwage
widocznej w ustalonym stanie faktycznym fikcyjnosci uméw o dzieto zawieranych
przez pozwanych z powodem (i innymi pracownikami dozoru). Wskazuje na to juz
samo okreslenie przedmiotu tych uméw, jako dzieta polegajgcego na kontroli pra-
cownikéw Przedsiebiorstwa M. w B.P., tym bardziej, ze w rzeczywistosci przez caty
okres zatrudnienia obowigzki powoda polegaty, jak wskazat Sgd Rejonowy, na pilno-
waniu chronionych obiektow tego przedsiebiorstwa. Trafnie w zwigzku z tym podkre-
Sla sie w skardze kasacyjnej, ze obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektéw nie
mogg mie¢ charakteru dzieta, poniewaz polegajg na wykonywaniu pewnych powta-
rzajgcych sie czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na niedo-
strzezong przez Sady obu instancji charakterystyczng dla stosunku pracy ciggto$¢
Swiadczenia pracy przez powoda. Stusznie tez wnoszacy skarge wytknat niewziecie
pod uwage przez Sady obu instanciji, ze ryzyko niewykonania lub wadliwego wyko-
nania ustugi ochrony obiektu Przedsiebiorstwa M., bedacej przedmiotem umowy
miedzy pozwanymi a tym przedsiebiorstwem, z natury rzeczy obcigzato pozwanych,
a nie powoda, ktéry zostat jedynie zatrudniony w celu realizacji tej umowy przez po-
zwanych. W zwigzku z tym, biorgc takze pod uwage, ze zgodnie z ustaleniami przy-
jetymi w sprawie istotnym celem zawierania przez strony sporu umow o dzieto byto
unikniecie ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, warto przy-
pomnie¢ poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 8 stycznia 1999 r., 1| UKN
403/98 (OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 194), wskazujgcy, ze jezeli z okolicznosci fak-
tycznych sprawy wynika, ze zawarte z wtasnymi pracownikami umowy nazwane
umowami o dzieto, nie zawieraty istotnych elementow takich uméw, a ich celem byto
- miedzy innymi - unikniecie ptacenia od wyptaconych wynagrodzen sktadek na

ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowy te
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byly umowami o prace. Nalezy tez podkreslic, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre-
Slonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem Z kolei, zgodnie z § 1* tego artykutu, zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Z tresci tych przepisow, majgcych charakter
bezwzglednie obowigzujacy, wynika, ze ustalenie, iz praca okreslonego rodzaju jest,
jak praca powoda w rozwazanej sprawie, wykonywana na rzecz pracodawcy, pod
jego kierownictwem i odpfatnie (z uwzglednieniem art. 84 k.p.), wystarcza do stwier-
dzenia istnienia stosunku pracy. Takiego wniosku nie moze natomiast zmieni¢ wy-
stepowanie w badanym stosunku prawnym pewnych cech nietypowych dla stosunku
pracy, zwtaszcza, gdy wystepujg one ze stabym natezeniem lub przejawiajg sie spo-
radycznie. W szczegdlnosci fakt, ze jak ustalit Sgd Rejonowy ,w okresie, gdy powdd
pracowat na podstawie pisemnej umowy o dzieto w czerwcu 2003 r. zdarzyta sie sy-
tuacja, ze powdd sam rozliczat sie z innym pracownikiem R.P. za przepracowane w
zastepstwie za R.P. godziny” nie przesgdza, choéby ze wzgledu na incydentalnosc
tego zdarzenia, o niezachowaniu zasady osobistego Swiadczenia pracy przez powo-
da. Poza tym nie jest jasne, czy zmiana ta byta akceptowana przez strone pozwana,
a wiec, czy w ogole miato miejsce odstepstwo od osobistego wykonywania pracy.
Takze zamienianie sie przez osoby odpowiedzialne za pilnowanie chronionych
obiektow, w tym przez powoda bez potrzeby uzyskania akceptacji pozwanych, a
jedynie po poinformowaniu o tym bezposredniego przetozonego J.W., ktéry
uwzgledniat to w grafikach stanowigcych podstawe wyliczenia wynagrodzenia, nie
przeczy podporzgdkowaniu powoda, skoro, jak ustalit Sgd Rejonowy, ostateczne
ustalanie grafikow stuzb nalezato do J.W. Mato zrozumiate jest takze, dlaczego Sad
Okresowy (akceptujgc ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instanciji) uznat, ze sto-
sowanie przez pozwanych wobec osob zatrudnionych, jak powdd, przy dozorze, kary
potrgcenia wynagrodzenia za dany dzien pracy jest karg charakterystyczng dla
umow cywilnoprawnych, ktéra nie moze by¢ stosowana wobec 0s6b zatrudnionych w
ramach stosunku pracy, skoro jest to kara przewidziana w art. 108 § 2 k.p. Z kolei
naliczanie wynagrodzenia w sposob charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych
(odpowiednio do liczby godzin i bez prawa do wynagrodzenia za czas nieSwiadcze-

nia pracy), niekierowanie powoda na badania lekarskie, niekorzystanie przez niego
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ze zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych trudno uznag, jak czyni to Sad
Rejonowy (i akceptuje Sgd Okregowy) za argument na rzecz istnienia uméw cywilno-
prawnych, skoro, zwazywszy przedstawione wyzej argumenty wskazujgce na pra-
cowniczy charakter zatrudnienia powoda przez caty okres jego zwigzania z pozwa-
nymi, mogg one rownie dobrze swiadczy¢ o niewywigzywania sie pozwanych z ich
obowigzkéw pracodawcow. W tej sytuacji uznanie przez Sady, ze umowa (umowy)
powoda wykazywata w jednakowym stopniu cechy umowy o prace, jak tez umow
prawa cywilnego jest, w Swietle przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, trudne do
zaakceptowania. W zwigzku z tym nie mozna, wbrew przekonaniu Sgdow, uznac, ze
zgodny zamiar stron zawierania uméw o dzieto i Swiadomos¢, ze podpisywana
umowa zostata nazwana umowg o dzieto, ma znaczenie przesgdzajgce dla oceny
charakteru zatrudnienia powoda jako cywilnoprawnego. Ocena charakteru umowy
wedtug typologicznej metody kwalifikacji uméw, ktorg najwyrazniej zastosowaty Sady
obydwu instancji, ma charakter zobiektywizowany. W rezultacie, zamiar zawarcia
umowy o dzieto, a takze swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadac cywil-
noprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje
ono w przewazajgcym stopniu cechy stosunku pracy. Wobec powyzszego, zawarty w
skardze kasacyjnej powoda zarzut naruszenia art. 22 § 1i § 1* k.p. okazat sie uza-
sadniony. W konsekwenciji trafne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 78 k.p.,
171 § 1 k.p. 145 § 1 k.p., poniewaz dotyczg one zgdan powoda, ktére Sgd uznat za
niezasadne wytgcznie ze wzgledu na stwierdzenie, ze od 1 maja 2003 r. do 30 wrze-
$nia 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2004 r. powdd nie pozostawat z po-
zwanymi w stosunku pracy.

Nietrafne okazatly sie natomiast zawarte w skardze pozwanych zarzuty zmie-
rzajgce do zakwestionowania przyjetej w podstawie zaskarzonego wyroku oceny,
zgodnie z ktérg powdd pozostawat z pozwanymi w okresie od 1 pazdziernika 2003 r.
do 30 kwietnia 2004 r. w stosunku pracy, i podwazenia wyroku Sgdu Okregowego w
czesci uwzgledniajgcej roszczenia powoda wynikajgce z tej oceny. W szczegdlnosci,
bezpodstawnie skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 366 i 365 § 1 k.p.c., przez
uwzglednienie roszczen powoda w zakresie zasgdzenia wynagrodzenia i ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy za okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2004
r., w sytuacji gdy powodztwo o ustalenie stosunku pracy w tym okresie zostato pra-
womocnie oddalone w punkcie IV wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy w Bielsku

Podlaskim z 10 kwietnia 2006 r. Odnos$nie do tego zarzutu Sgd Okregowy trafnie
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wskazat, ze oddalenie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy nastgpito ze
wzgledu na to, ze powodd jednoczesnie wystgpit z roszczeniami o zasgdzenie, kto-
rych ocena wymagata rozstrzygniecia kwestii istnienia stosunku pracy we wskaza-
nym wyzej okresie. Jak wynika z wyroku Sgadu Rejonowego z 10 kwietnia 2006 r. i
jego uzasadnienia, zasgdzenie tych Swiadczen Sad opart na ustaleniu istnienia sto-
sunku pracy w tym okresie. Nie moze by¢ rowniez uwzgledniony zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz zarzut naruszenia art. 382 oraz art. 233
§ 1 k.p.c., poniewaz opierajg sie na niedopuszczalnym w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.
kwestionowaniu ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku.

Osobnej uwagi wymagajg sformutowane w obydwu skargach zarzuty naru-
szenia art. 151 § 5 k.p., powigzane z zarzutem naruszenia art. 17 ustawy z 14 listo-
pada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (w skardze powoda) oraz z zarzutem naruszenia art. 155 § 1 k.p. (w skardze
pozwanych). Wedtug art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujgce pra-
cownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu
czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 151 § 5 k.p.,
strony ustalajg w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okreslony
w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze
czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego wyna-
grodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151* § 1. Z kolei art.
17 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) stanowi, ze strony trwajgcych
w dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 2004 r.) umow o prace zawartych z pra-
cownikami zatrudnionymi w niepetnym wymiarze czasu pracy, w terminie 3 miesiecy
od tego dnia, uzupetnig umowy o ustalenia wynikajgce z art. 151 § 5 k.p. Ustawa ta,
wprowadzajgca do Kodeksu pracy art. 151 w powotywanym wyzej brzmieniu, weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. (art. 20).

Z powyzszych przepisow wynika, ze w umowach o prace z pracownikami za-
trudnionymi w niepetnym czasie pracy, zawieranych od 1 stycznia 2004 r. ich strony
powinny dokonaé ustalenia wskazanego w art. 155 § 5 k.p. W przypadku takich
umow obligatoryjno$s¢ umownego rozstrzygniecia tej kwestii, istniejgca verba legis
bez wzgledu na watpliwosci co do sankcji odmiennego od nakazu ustawy zachowa-

nia, dotyczy wiec uméw zawieranych od 1 stycznia 2004 r. Natomiast dla stron uméw



13

zawartych wczesniej ustawodawca przewidziat 3-miesieczny termin na osiggniecie
porozumienia w tej sprawie i uzupetnienie umowy o prace, biegngcy od 1 stycznia
2004 r. Wynika stad, ze niewyptacanie dodatku do wynagrodzenia przed uptywem
tego terminu spowodowane brakiem tego porozumienia nie narusza art. 155 § 5 k.p.
ani art. 17 ustawy nowelizujgcej. Wobec tego sformutowany przez powoda zarzut
naruszenia art. 151 § 5 k.p., w zwigzku z art. 17 ustawy nowelizujgcej z 14 listopada
2003 r., przez ustalenie, ze powodowi przystuguje dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych poczgwszy od 1 kwietnia 2004 r., zamiast przyjecia, ze dodatek ten
przystuguje od 1 stycznia 2004 r., nie jest uzasadniony.

Trafny natomiast okazat sie przedstawiony w skardze pozwanych zarzut naru-
szenia przepisow art. 151 § 1i 5 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze za prace przekraczajgcg wymiar czasu pracy okreslony w umowie, lecz
mieszczacy sie w granicach normy dobowej, nabywa sie prawo do dodatku jak za
prace nadliczbowg. W kwestii tej Sgd Okregowy przyjat (za Sgdem pierwszej instan-
cji), ze strony nie ustality liczby godzin pracy ponad okreslony wymiar czasu pracy,
ktdrych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia,
takze do dodatkowego wynagrodzenia jak za godziny nadliczbowe. Zdaniem Sadu, z
art. 151 § 5 k.p. wynika, ze w takim przypadku prawo do dodatku przystuguje pra-
cownikowi po przekroczeniu wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie. Odmienna
interpretacja stanowitaby bowiem dyskryminacje i naruszata pkt 1 klauzuli 4 dyrekty-
wy 97/81/WE w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepetnym
wymiarze czasu pracy, zgodnie z ktérg pracownicy zatrudnieni w niepetnym wymia-
rze czasu pracy nie mogg byc¢ traktowani mniej korzystnie niz poréwnywalni pracow-
nicy zatrudnieni w petnym wymiarze godzin, o ile odmienne traktowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach obiektywnych. Skoro wiec ostateczny termin na doko-
nanie takiego ustalenia - zgodnie z art. 17 powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z
14 listopada 2003 r. - uptywat z dniem 31 marca 2004 r., to od 1 kwietnia 2004 r. po-
wodowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie po przekroczeniu wymiaru czasu
pracy okreslonego w umowie (1/4 etatu), tj. kazdego dnia od trzeciej godziny pracy.

Powyzsze rozumowanie nie jest uzasadnione. Juz z literalnej wyktadni art. 151
§ 5 k.p. wynika, ze przepis ten nie kwalifikuje okreslonej w nim pracy jako pracy w
godzinach nadliczbowych, lecz ustala warunki zaptaty i wysokos¢ dodatkowego wy-
nagrodzenia za prace ponad ustalony w umowie wymiar czasu (podobnie jak czyni to

art. 138 § 1 k.p. w odniesieniu do pracy w ruchu ciggtym). Wniosek, ze praca, o kto-
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rej méwi art. 151 § 5 k.p., nie jest pracag w godzinach nadliczbowych, znajduje takze
potwierdzenie w okresleniu pracy w godzinach nadliczbowych zawartym w art. 151 §
1 k.p., ktére dotyczy pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Ma to uzasadnienie w
prawnej istocie regulacji pracy w godzinach nadliczbowych, ktérej ratio legis stanowi
ochrona pracownika przed dodatkowym wysitkiem zwigzanym z pracg przekraczajg-
cg maksymalne normy dopuszczone przez prawo (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 wrzesnia 1973 r., Il PR 246/73, Nowe Prawo 1974, nr 9, s. 1200). Trafnie row-
niez wskazano w doktrynie prawa pracy, ze gdyby rozwazane przekroczenie niepet-
nego wymiaru czasu pracy stanowito prace w godzinach nadliczbowych, to wynagro-
dzenie przewidziane w art. 151" k.p. nalezatoby sie pracownikowi automatycznie. W
takiej sytuacji art. 151 § 5 k.p. musiatby by¢ rozumiany jako upowaznienie do wytg-
czenia w drodze umowy uprawnienia pracowniczego wynikajgcego z ustawy, co sta-
toby w sprzeczno$ci z zasadg uprzywilejowania pracownika z art. 18 § 2 k.p. Mozna
dodag, ze przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia podwazytaby sens art. 151 § 5
K.p., poniewaz przewidziane w nim porozumienie stron co do dopuszczalnej liczby
godzin ponad ustalony wymiar czasu pracy bytoby dla pracownika zawsze mniej ko-
rzystne niz brak takiego ustalenia. W braku porozumienia pracownik otrzymywatby
bowiem dodatek za wszystkie godziny ponad okreslony w umowie wymiar czasu
pracy, podczas gdy po ustaleniu dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad ten wy-
miar, dodatek ten przystuguje tylko za pozostate godziny pracy. Warto takze zauwa-
zy¢, ze art. 151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy prawa pracownika do do-
datku. Swiadczenie to przystuguje bowiem pod warunkiem porozumienia sie stron co
do dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu
pracy, przy czym obowigzkiem dokonania stosownego umownego ustalenia w tym
zakresie ustawodawca obcigzyt, co oczywiste ze wzgledu na jego konsensualny cha-
rakter, obie strony. Wynika stad, ze w braku porozumienia stron w tym zakresie, do-
datek pracownikowi nie przystuguje. Odrebng natomiast kwestig, pozostajgcg poza
zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego wyznaczonej rozpoznawang podstawg
skargi kasacyjnej, jest mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika odszkodowania od
pracodawcy lub spowodowania innych sankcji ewentualnego naruszenia przez pra-
codawce przepisOw o czasie pracy.

Trafnie rowniez skarzacy zarzucili wadliwos¢ przyjetych przez Sgd Okregowy
twierdzen Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérymi wyktadnia art. 151 § 5 k.p., inna od

przyjetej przez ten Sad, stanowitaby dyskryminacje i naruszata pkt 1 klauzuli 4 dy-
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rektywy 97/81/WE. Nie jest jasne, dlaczego Sad, interpretujgc art. 151 § 5 k.p., po-
wotuje sie bezposrednio na dyrektywe, skoro zostata ona implementowana do prawa
polskiego, a Sad nie stwierdzit jej nieprawidtowej implementaciji. Nalezy bowiem
uznac, ze nie jest prawidtowe dokonywanie wyktadni przepisu prawa polskiego od-
wotujgce sie bezposrednio do przepiséw dyrektywy Wspolnoty Europejskiej z pomi-
nieciem polskich przepisow transponujgcych te dyrektywe, w sytuacji, gdy sad nie
twierdzi, ze transpozycja ta jest nieprawidtowa lub nie zostata dokonana. Poza tym
nie wiadomo, na czym miataby polega¢ podnoszona przez Sad dyskryminacja. Na
marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, wyrazonym w wyroku z 15 grudnia 1994 r. w sprawach potgczonych
Helmig i in., nierdwne traktowanie pracownikéw zatrudnionych w petnym i niepetnym
wymiarze czasu pracy ma miejsce wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika zatrud-
nionego w petnym wymiarze czasu pracy jest wyzsze od wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy za takg sama liczbe godzin prze-
pracowanych w ramach stosunku pracy (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-
50/93 1 C-78/93; Zb. Orz. 1994, s. 1-5727, pkt 26). W sprawie tej Angelika Helmig i
inne pracownice zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu zgdaty dodatku za go-
dziny nadliczbowe przekraczajgce ich indywidualny wymiar godzin, zarzucajac, ze
byty dyskryminowanie przez uktad zbiorowy pracy, ktory przyznawat ten dodatek za-
réwno petno, jak i niepetnoetatowym pracownikom, tylko za godziny przekraczajgce
normalny czas pracy. Zasade przyjetg w sprawie Helmig Trybunat podtrzymat w p6z-
niejszych orzeczeniach (zob. wyrok z 27 maja 2004 r. w sprawie C-285/02 Elsner-
Lakeberg, Zb.Orz. 2004, s. 1-5861, pkt 17, 32-33; wyrok z 6 grudnia 2007 r. w spra-
wie C-300/06 Ursula VoB3, Zb.Orz. 2007, S. | 10973, pkt. 29).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



