Wyrok z dnia 17 lutego 2004 r.
| PK 305/03

Uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu spétki podjeta z naruszeniem
prawa nie jest niewazna z mocy prawa i wywotuje skutek w postaci pozbawie-
nia cztonka zarzadu przymiotu osoby bedacej piastunem organu osoby praw-
nej, dopoki nie zostanie uniewazniona konstytutywnym orzeczeniem sadu go-
spodarczego. Sad pracy nie jest uprawniony do oceny legalnosci niezaskarzo-
nej uchwaly zgromadzenia wspolnikéw o odwotaniu cztonka zarzadu spoétki
(art. 240 k.h.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r. sprawy
z powodztwa Tadeusza Z. przeciwko Zarzgdowi Dzielnicy O. Gminy W. - C. w W. i
Gminnej Gospodarce Komunalnej O. Spotce z 0.0. w W. o odszkodowanie i premie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lu-
tego 2003 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko
pozwanej Gminnej Gospodarce Komunalnej O. Spétce z 0.0. w W. o0 odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (punkt 1. zaskarzonego wy-
roku ) w ten sposoéb, ze oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy w Warszawie z dnia 18 stycznia 2002 r. [...];

2. zasgdzit od strony pozwanej Gminnej Gospodarki Komunalnej O. Spotki z
0.0. w W. na rzecz powoda Tadeusza Z. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset ) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z 18 stycznia 2002 r. [...] zasgdzit od pozwanej Gminnej Gospodarki Komunalnej O.



Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda Tadeusza Z. kwote 32.994 zt tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace; w pozostatej czesci wo-
bec tego pozwanego i w catosci w stosunku do Zarzgdu Dzielnicy O. Gminy W. - C.

w W. powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd Swiadczyt prace ,na podstawie powotania” w
Spotce pod firmg Gminna Gospodarka Komunalna O., a od 1 wrzesnia 1999 r. do 31
sierpnia 2000 r. na stanowisku prezesa zarzadu. ,Umowa o prace” z powodem zo-
stata rozwigzana za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia przez pracodawce
w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji prezesa zarzadu przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdw Gminnej Gospodarki Komunalnej O. Spodtki z 0.0. uchwatg
[...] z 28 kwietnia 2000 r. Sad ustalit, iz zgodnie z § 14 ust. 5 aktu zatozycielskiego
Spotki prezes zarzadu moégt by¢ odwotany przez rade nadzorczg przed uptywem
kadenciji. W dniu 28 kwietnia 2000 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw Spotki
podjeto uchwate [...] o petnieniu funkcji rady nadzorczej, od dnia podjecia tejze
uchwaty do dnia ustanowienia jej nowego sktadu, przez zgromadzenie wspolnikdw.
Ponadto Sad ustalit, iz w trakcie zatrudnienia powoda zgromadzenie wspolnikéw
podjeto uchwate [...] w sprawie zasad przyznawania premii cztonkom zarzgdu Gmin-
nej Gospodarki Komunalnej O. Spétki z 0.0. Zgodnie z § 1 uchwaty cztonkowie za-
rzgdu otrzymywali premie kwartalng w wysokosci do 50% wynagrodzenia zasadni-
czego, z tym ze w oparciu o § 2 uchwaty premie wyptacano w formie miesiecznych
zaliczek w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego. Powdd otrzymat premie w
wysokosci 30%, w pozostatej czesci odmdwiono powodowi wyptaty premii.

Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie powoda o odszkodowanie za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, albowiem pozwana Spotka naruszyia,
w ocenie Sadu, § 14 ust. 5 aktu zatozycielskiego, ktory jako lex specialis w stosunku
do art. 197 § 1 k.h. przyznawat radzie nadzorczej wytgczng kompetencje do odwota-
nia prezesa zarzgdu Spoétki. Sgd wskazat, iz wsrdd kompetenciji zgromadzenia
wspolnikéw wyliczonych w § 32 aktu zatozycielskiego brak jest uprawnienia do od-
wotania prezesa zarzgdu Spoétki. Z tych wzgledéw na podstawie art. 58 k.p. Sad za-
sgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodze-
nia od pozwanej Spoftki jako pracodawcy powoda. Jednoczesnie Sad oddalit po-
wodztwo w stosunku do Dzielnicy O. Gminy W.-C. z powodu braku legitymacji biernej

po stronie tego podmiotu, ktory nie miat statusu pracodawcy powoda. Sgd oddalit



rowniez roszczenie powoda o wyréwnanie premii, albowiem jej przyznanie zgodnie z
uchwatg [...] miato charakter uznaniowy i lezato w gestii pracodawcy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyty obie strony. Powdd wnidst o
zmiane wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo o wyréwnanie premii oraz pochod-
nych liczonych od Ssredniego wynagrodzenia po uwzglednieniu petnej naleznej pre-
mii. Pozwana Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej od-
szkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, zarzucajgc
sprzecznos$c¢ ustalen Sgdu z trescig materiatu dowodowego, przez przyjecie, ze z po-
wodem rozwigzano umowe o prace niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci przez pominigecie faktu, ze zgroma-
dzenie wspdlnikéw, ktére przejeto uprawnienia i obowigzki rady nadzorczej, byto
umocowane do podjecia uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa za-
rzadu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z 21 lutego 2003 r. [...], w wyniku apelacji pozwanej Spotki zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo w catosci. Apelacje powoda Sad oddalit, uznajac jg za nie-
zasadna.

Uwzglednienie apelacji strony pozwanej w zakresie zasgdzonego na rzecz
powoda odszkodowania Sgd Apelacyjny uzasadnit tym, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa materialnego. W sprawie bezsporne jest, ze powdd uchwatg
z 31 sierpnia 1999 r. zostat powotany przez rade nadzorczg na stanowisko prezesa
zarzgdu Gminnej Gospodarki Komunalnej O. Spotki z 0.0. Kompetencje rady nadzor-
czej zaréwno co do powotania, jak i odwotania powoda wynikaty z § 14 ust. 4 i 5 aktu
zatozycielskiego Spétki. W dniu 28 kwietnia 2000 r. doszto do przejecia przez nad-
zwyczajne zgromadzenie wspolnikow funkcji rady nadzorczej na podstawie uchwaty
[...]. Na tym samym posiedzeniu wspdlnikéw podjeto takze uchwate w sprawie od-
wotania powoda ze stanowiska prezesa zarzadu i upowazniono Andrzeja B. do za-
wierania i rozwigzywania uméw o prace z cztonkami zarzgdu do czasu ustanowienia
nowego skfadu rady nadzorczej. Powotanie w uchwale [...] nadzwyczajnego zgroma-
dzenia wspdlnikow w sprawie odwotania cztonkdéw zarzgdu (w tym powoda) jako
podstawy prawnej tej czynnosci § 14 ust. 5 aktu zatozycielskiego Spotki Sad pierw-
szej instancji uznat za wadliwe, gdyz przepis ten dotyczyt kompetencji rady nadzor-
czej, co w konsekwencji stanowito przestanke zasgdzenia odszkodowania. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sgdu pierwszej instancji okazato sie btedne, ponie-



waz sad pracy nie jest uprawniony do oceny uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow; uchwata taka podlegata zaskarzeniu w trybie art. 240 Kodeksu handlo-
wego (obowigzujgcego w chwili podejmowania uchwaty). Powod zaskarzyt powyzszg
uchwate pozwem z 7 lipca 2000 r., skierowanym do Sgdu Okregowego w Warsza-
wie-Wydziatu Gospodarczego, jednakze jego pozew zostat zwrécony z powodu nie-
optacenia wpisu. Zarowno Sad pierwszej instancji, jak i Sgd Apelacyjny, zobowigza-
ne byty przyjgc¢ istniejgcy stan faktyczny, w ktérym powdd zostat skutecznie odwo-
tany ze stanowiska prezesa zarzgdu. Okolicznos¢, ze mandat powoda jako cztonka
zarzadu wygast pozniej, z uptywem trzyletniej kadencji - zgodnie z uchwatg [...] z 5
wrzesnia 2000 r., nie zmienia faktu, ze powdd w dniu 28 kwietnia 2000 r. zostat sku-
tecznie odwotany z funkcji prezesa zarzadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
art. 197 § 1 k.h. powdd od dnia odwotania, bez wzgledu na date wygasniecia man-
datu, stracit prawo reprezentowania Spotki. Sad Apelacyjny powotat sie na orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym wielokrotnie podkreslano, ze odwotanie z funkcji
prezesa zarzgdu spofki prawa handlowego stanowi uzasadniong przyczyne wypo-
wiedzenia umowy o prace i takg przyczyne podano powodowi w pismie z 3 lipca
2000 r. rozwigzujgcym z nim umowe o prace za wypowiedzeniem. Pismo to podpisat
cztonek urzedujgcego zarzadu upowazniony przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw, co byto zgodne z art. 203 k.h. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej
instancji btednie przyjgt naruszenie przepisow prawa handlowego przez pozwang
Spotke, co skutkowato uwzglednieniem apelacji strony pozwanej i zmiang orzeczenia
w czesci dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace. Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze Sad Okregowy btednie zasadzit na
rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p., ktéry odnosi sie do niezgod-
nego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
Z powodem natomiast rozwigzano umowe o prace z zachowaniem okresu wypowie-
dzenia i jego uprawnienia do zasgdzenia odszkodowania wynikatyby z art. 47* k.p.,
jesli bytyby zasadne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg petnomocnik powoda w czesci
dotyczacej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
czyli w czeéci, w ktdrej Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit po-
wodztwo. Jako podstawy kasacji wskazat naruszenie prawa materialnego, a miano-
wicie: 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. przez bezzasadny brak ich zastosowa-

nia, wskutek btednej oceny, ze wypowiedzenie stosunku pracy powoda nie naruszato



przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, 2) art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 203 k.h.
przez btedng ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wskutek przyjecia, ze prze-
pis art. 203 k.h. ma zastosowanie do jednostronnych czynnosci prawnych rozwigzu-
jacych umowe o prace z cztonkami zarzadu, 3) art. 240 k.h. przez btedng jego wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze przepis ten ma zastosowa-
nie do zmieniajgcych tres¢ umowy spotki uchwat zgromadzenia wspolnikow, ktore nie
zachowujg formy aktu notarialnego, oraz art. 254 § 1 k.h. przez brak jego zastoso-
wania do uchwaty zgromadzenia wspolnikdw zmieniajgcej umowe spoftki i kompeten-
cje jej organow, ktora nie zostata zaprotokotowana przez notariusza.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji, skarzgcy wniost o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie od po-
zwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do kwestii: 1) czy sad pracy orzekajgcy w
sprawie o roszczenie wyplywajgce z art. 47* k.p. jest zwigzany niezaskarzong po
mysli art. 240 k.h. uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw zmieniajgcg umowe spotki w
takim zakresie, w jakim okresla ona organy uprawnione do odwotania czionkéw za-
rzadu i do dokonywania czynnosci prawnych rozwigzujgcych z nimi umowe o prace,
ktora z mocy art. 254 § 1 k.h. jest niewazna, jako niezaprotokotowana przez notariu-
sza; 2) czy niezaleznie od tredci takiej uchwaty do jednostronnej czynnosci prawnej
rozwigzujgcej umowe o prace z cztonkami zarzgdu ma zastosowanie przepis art. 203
K.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastu-
giwaty na uwzglednienie. Nie sg uzasadnione zarzuty dotyczgce naruszenia art. 240
k.h.iart. 254 § 1 k.h. Przepisy nieobowigzujgcego juz Kodeksu handlowego doty-
czgce kompetencji organdw spotki do powotywania i odwotywania zarzgdu - art. 195
k.h.iart. 197 k.h. - miaty charakter ius dispositivi, co oznacza, ze postanowienia
umowy spofki (w rozpoznawanej sprawie - aktu zatozycielskiego pozwanej Spotki)

mogty te kwestie uregulowaé odmiennie. W mys| powotanych przepisow Kodeksu



handlowego, cztonkéw zarzagdu spofki ustanawiajg wspolnicy uchwatg (jezeli umowa
spotki nie stanowi inaczej), ponadto czionkowie zarzgdu mogg by¢ w kazdej chwili
odwotani (chyba ze umowa spo6tki zawiera inne postanowienia w tej mierze). Z tresci
art. 197 § 1 k.h. nie wynika, jaki organ moze odwofa¢ cztonka zarzgdu spotki, a jedy-
nie, ze moze to nastgpi¢ w kazdym czasie. W postanowieniach § 14 pkt 5 aktu zato-
zycielskiego pozwanej Spotki uregulowano uprawnienie do odwotywania cztonkéw
zarzadu przed uptywem kadencji, wskazujgc jako organ wtasciwy do dokonania tej
czynnosci rade nadzorczg Spétki. W doktrynie dominuje poglad o dopuszczalnosci
odwotania zarzgdu przez wspoélnikéw (zgromadzenie wspolnikow), nawet wéwczas,
gdy umowa spotki przekazuje kompetencje w tym zakresie innym osobom lub orga-
nom, np. tak jak w niniejszej sprawie - radzie nadzorczej (S.Sottysinki, A.Szajkowski,
J.Szwaja: Kodeks handlowy. Komentarz. tom 1, Warszawa 1997, str. 1013-1014).
Nie mozna bowiem przyjg¢, ze wspolnicy mogg byc¢ definitywnie pozbawieni mozno-
Sci stanowienia w jakiejkolwiek istotnej sprawie dotyczgcej spofki, a kwestia powota-
nia i odwotania zarzadu nalezy niewatpliwie do najistotniejszych spraw dotyczgcych
spotki.

Sad Okregowy ustalit, Zze uchwatg z 28 kwietnia 2000 r. [...] nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdw pozwanej Spotki odwotato powoda ze stanowiska prezesa
zarzgdu. Wczesniej zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate [...] o tymczasowym
przejeciu funkcji rady nadzorczej Spoétki - do czasu ustanowienia jej nowego sktadu
osobowego. Tres¢ uchwaty [...] nie jest jednoznaczna - ale nawet gdyby przypisac jej
takie znaczenie, jakie przypisuje skarzgcy (zmiane tresci umowy spotki), to takze
wowczas nie mozna bytoby méwi¢ o tym, ze odwotanie powoda z funkcji prezesa
zarzadu Spoétki odbyto sie z naruszeniem przepiséw prawa handlowego.

Uchwata o statym przeniesieniu na inny organ spotki (z rady nadzorczej na
zgromadzenie wspolnikéw) kompetencji w zakresie powotywania i odwotywania
cztonkdéw zarzgdu moze byc¢ potraktowana jako zmiana umowy spétki. Uchwata o
zmianie umowy spotki wymaga do swej waznosci zaprotokotowania przez notariusza
(art. 254 § 2 k.h.), a dla skutecznosci - wpisu do rejestru (art. 254 § 5 k.h.). Uchwaty
zmieniajgce umowe spotki, ktore nie zostaty zaprotokotowane przez notariusza, sg
niewazne z mocy prawa. W tym zakresie nalezy podzieli¢ wywody uzasadnienia ka-
sacji. Jednoczesnie jednak wyraznie nalezy podkresli¢, ze powdd zostat odwotany ze
stanowiska prezesa zarzgdu pozwanej Spotki nie uchwatg z dnia [...] (ktorg ewentu-

alnie mozna bytoby potraktowac jako zmieniajgcg umowe spotki), lecz uchwatg z



dnia [...]. Trudno uzna¢ uchwate majgcg za przedmiot odwotanie cztonka zarzadu za
zmieniajgcg umowe spotki. Obydwie uchwaty z dnia [...] miaty inny przedmiot i od-
miennie nalezy oceni¢ skutki ich niezgodnosci z prawem. Uchwata o odwotaniu
cztonka zarzadu spotki - jezeli nawet zostata podjeta z naruszeniem przepisow prawa
- nie jest bezwzglednie niewazna (z mocy prawa), a jedynie uniewaznialna. Uchwata
taka moze by¢ bowiem zaskarzona w drodze powodztwa o uniewaznienie na pod-
stawie art. 240 k.h., jezeli zostata powzieta wbrew przepisom prawa lub postanowie-
niom umowy spotki lub wbrew dobrym obyczajom kupieckim. Dopiero konstytutywne
orzeczenie sgdu gospodarczego, wydane na skutek uwzglednienia takiego po-
wodztwa, moze spowodowac uniewaznienie uchwaty o odwotaniu cztonka zarzgdu
spotki. Jezeli natomiast taka uchwata nie zostata zaskarzona we wtasciwym czasie i
trybie, to nawet podjeta z naruszeniem przepisdéw prawa czy postanowien umowy
spofki, pozostaje w petni skuteczna.

Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku nie wyeksponowat réznicy pomiedzy skutkami naruszenia prawa przez
uchwate o zmianie umowy spétki (niewazng z mocy prawa - art. 254 § 2 k.h.) oraz
uchwate o odwotaniu prezesa zarzgdu spotki (podlegajgca uniewaznieniu przez sad -
art. 240 k.h.), co nie miato jednak decydujgcego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia,
poniewaz ostateczna konkluzja tego Sadu - ze powdd zostat skutecznie odwotany z
funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spétki, a sgd pracy nie byt uprawniony do oceny
legalnosci uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw o odwotaniu powoda,
poniewaz uchwata w tej sprawie nie zostata w odpowiednim czasie skutecznie za-
skarzona do sgdu gospodarczego - jest prawidtowa jako zgodna z prawem handlo-
wym. Gdyby nawet mozna byto podzieli¢ argumentacje skarzgcego, ze powierzenie
innemu organowi niz przewidziany w akcie zatozycielskim (umowie spotki) kompe-
tencji do odwotywania cztonkéw zarzadu (w tym przypadku przekazanie uprawnien
rady nadzorczej zgromadzeniu wspdlnikdéw) stanowi zmiane umowy spofki, a
uchwata wspolnikéw o zmianie umowy spotki niezaprotokotowana przez notariusza
jest niewazna z mocy prawa (art. 254 § 2 k.h.), nie za$ zaskarzalna do sgdu gospo-
darczego w trybie art. 240 k.h., to i tak nalezatoby uzna¢, ze odwotanie powoda ze
stanowiska prezesa zarzgdu byto skuteczne. Uchwata o odwotaniu powoda ze sta-
nowiska prezesa zarzgdu Spotki - nawet gdyby zatozy¢, ze podjeta zostata, z naru-
szeniem § 14 ust. 5 aktu zatozycielskiego Spétki, przez nieuprawniony organ - nie

byta bezwzglednie niewazna, lecz podlegata zaskarzeniu w trybie art. 240 k.h. Brak



skutecznego zaskarzenia uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa za-
rzadu Spoétki spowodowat, iz uchwata ta wywotata skutki prawne. Powod przestat by¢
prezesem zarzgdu Spofki.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad Apelacyjny mogt sie uchyli¢ od oceny
waznos$ci uchwaty zmieniajgcej uktad kompetencyjny pomiedzy organami pozwanej
Spotki. Niewaznos¢ uchwaty przekazujgcej zgromadzeniu wspdlnikow dotychczaso-
we funkcje rady nadzorczej Spotki nie wptywata bowiem w jakikolwiek sposéb na ko-
niecznos¢ zaskarzenia na podstawie art. 240 k.h. uchwaty o odwotaniu powoda ze
stanowiska prezesa zarzadu, jezeli powod twierdzit, ze uchwate te podjat niewtasciwy
organ Spotki.

Uzasadniony jest natomiast zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 3* § 1
K.p. w zwigzku z art. 203 k.h. Zarzut ten zwigzany jest z oceng prawidtowosci (zgod-
nosci z prawem) wypowiedzenia powodowi umowy o prace jako bezposredniego
skutku odwotania go ze stanowiska prezesa zarzgdu pozwanej Spétki. Z ustalen
Sadu Apelacyjnego wynika, ze powdd jednoczesnie pemnit funkcje prezesa zarzadu
Spotki oraz byt jej pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace (Sad
Okregowy bez jakichkolwiek uzasadnionych przestanek przyjat, ze powdd byt zatrud-
niony na podstawie powotania). Odwotanie ze stanowiska prezesa zarzadu (w rozu-
mieniu przepisdw prawa handlowego) stanowito uzasadniong przyczyne rozwigzania
z powodem umowy o prace. Jak wynika z ustalen Sgdu Apelacyjnego, ktérych zadna
ze stron nie kwestionowata, powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu poz-
wanej Spotki w dniu 28 kwietnia 2000 r., natomiast wypowiedzenie mu umowy o
prace, bedgce nastepstwem tego odwotania, nastgpito dopiero w dniu 3 lipca 2000 r.,
czyli wtedy, gdy powoda nie tgczyt juz z pozwang Spotkg stosunek organizacyjno-
prawny (wynikajgcy z faktu petnienia funkcji w organie zarzgdzajgcym Spoiki), lecz
wytacznie stosunek pracy. Znaczgca rozbieznos¢ w czasie pomiedzy uchwatg nad-
zwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa
zarzadu Spoétki a czynnoscig pracodawcy polegajgcg na wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace w istotny sposéb wptywa na ocene co do tego, kto (jaka osoba lub
jaki organ) powinien byt dokona¢ w imieniu pracodawcy czynnosci prawnej polegajg-
cej na wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Od chwili odwotania ze stanowiska
prezesa powdd byt wytgcznie pracownikiem strony pozwanej, poniewaz odwotanie z
funkcji prezesa i zwigzana z nim utrata stanowiska w zarzgdzie nastgpity niezwtocz-

nie. Taki natychmiastowy skutek przewiduje art. 197 k.h., stanowigc ze cztonkowie



zarzadu moga by¢ w kazdej chwili odwotani. Odwotanie jest natychmiast skuteczne,
chyba ze uchwata o odwotaniu wyraznie okresla inny termin nastgpienia tego skutku.
Wypowiedzenia powodowi umowy o prace ponad dwa miesigce po odwotaniu go ze
stanowiska prezesa powinna zatem dokonac osoba lub organ zarzadzajgcy Spotkg
jako jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 3" k.p., ewentualnie inna wyznaczona
do tego osoba, nie zas osoba, o ktorej stanowi art. 203 k.h.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodny poglad, wedtug ktérego
osoba fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzgdu w spotce prawa handlowego moze
by¢ podwadjnie powigzana z tg spotkg. Moze jg bowiem wigzac¢ ze spoétkg zaréwno
stosunek organizacyjno-prawny, jak i rownoczesnie stosunek pracy. Pierwszy z nich
podlega regulacjom Kodeksu handlowego (obecnie: Kodeksu spoétek handlowych),
drugi natomiast - przepisom Kodeksu pracy. Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach
przyjmuje, ze po odwotaniu pracownika ze stanowiska cztonka zarzgdu, jego stosu-
nek organizacyjno-prawny ustaje ze skutkiem natychmiastowym, pozostaje zas tylko
stosunek pracy, ktory trwa dopoty, dopoki nie zostanie rozwigzany przez spoétke jako
pracodawce lub przez pracownika bgdz na mocy porozumienia stron. W wyroku z
dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 17, poz. 646), Sad Naj-
wyzszy uznat, ze z chwilg odwotania z zarzgdu pracownik staje sie ,bytym cztonkiem
zarzgdu”, z ktérym rozwigzanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzadu, a
nie zgromadzenia wspolnikdw. Poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy takze w pozniej-
szych orzeczeniach, miedzy innymi w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00
(OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600) oraz w wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN
838/00 (niepublikowany). W pierwszym z nich Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze z chwilg odwotania osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace na stanowi-
sku cztonka zarzadu spétki prawa handlowego, nie majg do niej zastosowania prze-
pisy Kodeksu handlowego (art. 203 k.h. i art. 384 k.h.), lecz przepisy prawa pracy. W
drugim za$ orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro odwotanie cztonkdéw za-
rzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje z dniem podjecia stosow-
nej uchwaty, to z tg chwilg organem witasciwym do podejmowania wszelkich czynno-
Sci z imieniu spotki wobec 0sob, ktore utracity cztonkostwo w zarzgdzie, staje sie za-
rzad, zas przepis art. 203 k.h. nie ma zastosowania. Wyjatek od zasady ustanawiaja-
cej reprezentacje spotki przez zarzad dotyczy bowiem tylko relacji prawnych miedzy
spotkg a aktualnymi cztonkami zarzadu, nie zas bylymi cztonkami zarzadu.
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Zgodnie z ustalonym w rozpoznawanej sprawie stanem faktycznym, ktéry nie
zostat zakwestionowany w kasacji, skuteczne odwotanie powoda z funkcji prezesa
zarzgdu miato miejsce 28 kwietnia 2000 r. Od tej chwili przestaty wobec niego obo-
wigzywac¢ regulacje Kodeksu handlowego (art. 203 k.h.) przewidujgce szczegdlng
reprezentacje spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w stosunkach umownych - w
tym stosunkach wynikajgcych z zawarcia umowy o prace - z cztonkiem zarzgdu. W
zwigzku z tym wypowiedzenie powodowi (nie bedgcemu juz cztonkiem zarzadu
spotki) umowy o prace powinno nastgpi¢ zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. W
mysl art. 3* § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednost-
kg albo inna wyznaczona do tego osoba. Zarzgd pozwanej Spotki (lub upowazniona
przez zarzad osoba) stat sie wiec organem witasciwym do podejmowania, w imieniu
Spotki jako pracodawcy, wszelkich czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy po-
woda po jego odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zostato ztozone
przez ustanowionego na podstawie art. 203 k.h. pethomocnika nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow - Andrzeja B., ktory byt wéwczas (w chwili sktadania
oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace) cztonkiem Zarzgdu Dziel-
nicy O. Gminy W.- C. (Scisle: zastepca dyrektora Zarzadu Dzielnicy O. Gminy W.-C.).
Nic nie wskazuje przy tym - bo nie wynika to z ujawnionych odpiséw z rejestru han-
dlowego pozwanej Spotki - ze Andrzej B. byt w chwili sktadania oswiadczenia o wy-
powiedzeniu ,cztonkiem urzedujgcego zarzgdu Spotki”, jak btednie przyjgt Sgd Ape-
lacyjny. Zostat on upowazniony uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej Spotki z 28 kwietnia 2000 r. do zawierania i rozwigzywania uméw o prace
oraz wykonywania innych czynnosci zwigzanych ze stosunkami pracy cztonkéw za-
rzgdu spotki. Z powyzszego wynika, ze Andrzej B. byt jednoznacznie petnomocni-
kiem ustanowionym na podstawie art. 203 k.h., powotanym uchwatg wspélnikéw do
reprezentowania Spoftki przy dokonywaniu czynnosci pomiedzy Spétkg a cztonkami
zarzadu, nie miat natomiast upowaznienia, o jakim stanowi art. 3' k.p., pochodzgce-
go od urzedujgcego wowczas zarzgdu pozwanej Spotki jako organu zarzgdzajgcego,
do podejmowania czynnosci za Spétke jako pracodawce w stosunkach ze ,zwyktymi”
pracownikami. Andrzej B. nie miat zatem kompetencji do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace w dniu 3 lipca 2000 r., poniewaz od 29 kwietnia 2000 r. powdd nie byt

juz cztonkiem zarzadu Spétki. Inaczej wyglgdataby sytuacja, gdyby oswiadczenie o
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rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zostato ztozone razem z odwotaniem go ze
stanowiska prezesa zarzadu (czyli 28 kwietnia 2000 r.) - wéwczas uprawnionym do
dokonania tej czynnosci bytby petnomocnik zgromadzenia wspdélnikdw w osobie An-
drzeja B. W sytuacji, kiedy powod od ponad dwoch miesiecy nie byt juz cztonkiem
zarzadu Spotki, umowe o prace moégt z nim rozwigzac tylko nowy zarzad (nowy pre-
zes zarzadu), ewentualnie osoba upowazniona przez zarzad na podstawie art. 3°
K.p., nie zas petnomocnik ustanowiony przez zgromadzenie wspolnikow stosownie
do art. 203 k.h.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem
byto wadliwe, gdyz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostato ztozone
przez nieuprawniong do tego osobe. Niezgodnos¢ z prawem czynnosci wypowiedze-
nia powodowi umowy o prace stanowita podstawe zasgdzenia na jego rzecz odszko-
dowania w oparciu o art. 47" k.p. Odszkodowanie takie zasgdzit na rzecz powoda
Sad pierwszej instanciji - i chociaz uczynit to w oparciu o nieprawidtowe zatozenie co
do niezgodnosci z prawem (niewaznosci) uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowi-
ska prezesa zarzadu, to przeciez sama ocena co do sprzecznosci z prawem wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace byfa usprawiedliwiona.

Wobec zasadnosci zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia przez Sgd Apela-
cyjny prawa przy ocenie prawidtowosci dokonania wobec powoda wypowiedzenia
umowy o prace przez to, ze pracodawce reprezentowata przy tej czynnosci niewta-
$ciwa osoba (ustanowiona wedtug art. 203 k.h., zamiast na podstawie art. 3* § 1
K.p.), zasadne byto roszczenie powoda o odszkodowanie. Wyrok Sgdu Okregowego
zasgdzajgcy na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia za prace odpowiadat prawu, chociaz jego uzasadnienie co do przestanek i
podstaw odszkodowania byto wadliwe. Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, ze
odszkodowanie nalezy sie powodowi na podstawie art. 58 k.p., chociaz faktycznie
jego uprawnienia do zasgdzenia odszkodowania wynikaty z art. 47* k.p. w zwigzku z
art. 45 k.p. Sad Apelacyjny z kolei wadliwie przyjat, ze wypowiedzenia umowy 0
prace mogt dokona¢ petnomocnik powotany przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow w oparciu o art. 203 k.h., co naruszato ten przepis oraz przepis art. 3°
K.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. art. 393"
K.p.c., zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie apelacji strony pozwanej, orzekajgc

jak w sentencji.






