Wyrok z dnia 23 lipca 2008 r.
| PK 3/08

Postepowanie konkursowe na stanowisko ordynatora w publicznym za-
ktadzie opieki zdrowotnej dotkniete wadami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad przeprowadzania konkursu na niektére stanowiska kie-
rownicze w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, skltadu komisji konkurso-
wej oraz ramowego regulaminu przeprowadzania konkursu (Dz.U. Nr 115, poz.
749 ze zm.) jest bezwzglednie niewazne z mocy prawa (§ 6 ust. 2 tego rozporza-

dzenia w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa O. przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi
[...] w T. o nakazanie zatrudnienia, odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tar-
nowie z dnia 29 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Tarnowie oddalit powddztwo Krzysztofa O. przeciwko Specijali-
stycznemu Szpitalowi [...] w T., w ktorym powdd domagat sie nakazania zatrudnienia
go na podstawie umowy o prace na stanowisku ordynatora Oddziatu Anestezjologii i
Intensywnej Terapii oraz zaptaty odszkodowania w kwocie 23.058,64 zt z ustawo-
wymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W tym samym wyroku Sgd Rejonowy
oddalit powddztwo wzajemne Specjalistycznego Szpitala [...] w T. przeciwko Krzysz-

tofowi O. o ustalenie nieistnienia prawa domagania sie przez powoda gtéwnego



nawigzania stosunku pracy na stanowisku ordynatora oraz zniost wzajemnie koszty
postepowania pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalit, ze dyrektor pozwanego Szpitala ogtosit konkurs na sta-
nowisko ordynatora Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz wezwat chet-
nych do skfadania ofert w ciggu 30 dni od daty ukazania sie ogtoszenia w Gazecie
Lekarskiej. Celem wytonienia kandydata na to stanowisko komisja konkursowa
uchwalita regulamin postepowania konkursowego, ktdry obowigzywat od dnia 29 lis-
topada 2005 r. Do konkursu przystgpili Zbigniew C., Lucyna C. i Krzysztof O. Komisja
konkursowa w dniu 5 kwietnia 2006 r. po otwarciu kopert z dokumentami kandyda-
tow, sprawdzeniu ich kompletnosci i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, dopuscita
do dalszego etapu Lucyne C. i Krzysztofa O., natomiast nie dopuscita Zbigniewa C.
ze wzgledu na to, ze nie przedtozyt on wymaganego przez regulamin zaswiadczenia
o zatrudnieniu. Nastepnie komisja przystgpita do zadawania pytan kandydatom do-
puszczonym do dalszego etapu i do gtosowania nad kandydaturami. W pierwszej
turze gtosowania trzy gtosy oddano na kandydature Lucyny C., a cztery gtosy na
Krzysztofa O. W drugiej turze gtosowania cztery gtosy oddano na kandydature Lu-
cyny C., a trzy gtosy na Krzysztofa O. W trzeciej turze gtosowania pie¢ gtoséw od-
dano na kandydature Lucyny C., a jeden gtos na Krzysztofa O., natomiast jeden gtos
zawierat dwa skreslenia bez wskazania nazwiska kandydata. O wyniku gtosowania
powiadomiono kandydatéw. Podczas posiedzenia komisji konkursowej i glosowania
byt nieobecny jeden z powotanych do niej cztonkéw Jerzy W., dlatego faktycznie ko-
misja konkursowa liczyta siedem oso6b. Zgodnie z regulaminem postepowania kon-
kursowego, komisja mogta prowadzi¢ prace, jezeli w jej posiedzeniu uczestniczyt
przewodniczgcy komisji oraz co najmniej pieciu jej cztonkow. Protest wniesiony przez
Krzysztofa O., w ktéorym kwestionowano wazno$¢ konkursu z powodu nieobecnosci
Jerzego W., zostat odrzucony. Z kolei Zbigniew C. w dniu 14 kwietnia 2006 r. wnidst
pismo do dyrektora pozwanego Szpitala, w ktérym domagat sie stwierdzenia niewaz-
nosci postepowania konkursowego z powodu nieuzasadnionego pominiecia jego
kandydatury, mimo ztozenia przez niego wszystkich wymaganych dokumentow. Prze-
wodniczacy komisji konkursowej Jacek S. pismem z dnia 20 kwietnia 2006 r. skiero-
wanym do dyrektora Szpitala przyznat, ze zarzuty podniesione przez Zbigniewa C. sg
zasadne, bowiem przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad przeprowadzania konkursu

na niektore stanowiska kierownicze w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej,



skfadu komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu przeprowadzania konkursu
(Dz.U. Nr 115, poz. 749 ze zm.; dalej rozporzadzenie z dnia 19 sierpnia 1998 r.) nie
wymieniajg zaswiadczenia o zatrudnieniu jako dokumentu niezbednego w postepo-
waniu konkursowym. Chociaz takie wymaganie zostato okreslone w regulaminie po-
stepowania konkursowego, to kandydaci nie musieli go znac i z tego powodu niedo-
puszczenie Zbigniewa C. do dalszego etapu postepowania konkursowego byto nie-
zasadne. Niemniej jednak w ocenie przewodniczgcego komisji nie wystgpity pod-
stawy prawne do stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego i dlatego
wnosit on o zwotanie posiedzenia komisji oraz ponowne rozpatrzenie wszystkich
zgtoszonych kandydatur. Pismem z dnia 28 kwietnia 2006 r., skierowanym do dyrek-
tora Szpitala oraz do wszystkich kandydatéw, przewodniczgcy komisji poinformowat,
ze dyrektor Szpitala po rozpatrzeniu wniosku Zbigniewa C. podjat decyzje o uniewaz-
nieniu posiedzenia komisji konkursowej z dnia 5 kwietnia 2006 r. wraz ze wszystkimi
rozstrzygnieciami, ktére wowczas zapadty, a przyczyng uniewaznienia byt btgd for-
malny polegajgcy na niedopuszczeniu oferty Zbigniewa C. z powodu braku zaswiad-
czenia o zatrudnieniu. Pismo zawierato zaproszenie na ponowne posiedzenie komisji
w dniu 17 maja 2006 r., kiedy to zostang przeanalizowane wszystkie ztozone oferty.
Na posiedzeniu w dniu 17 maja 2006 r. przewodniczgcy komisji ztozyt wniosek o
zmiane regulaminu postepowania konkursowego przez zniesienie wymagania przed-
tozenia przez kandydatow zaswiadczenia o zatrudnieniu, co zostato jednogtosnie
przyjete. Nastepnie komisja konkursowa zadecydowata o ponownym przegladnieciu
dokumentaciji Zbigniewa C. i zadaniu mu identycznych pytan, jak pozostatym kandy-
datom, o czym wszyscy kandydaci zostali poinformowani. Nie przestuchiwano po-
nownie Krzysztofa O. oraz Lucyny C. Jerzy W. obecny na posiedzeniu stwierdzit, iz
kandydaci sg mu znani i uznat, ze moze gtosowac bez wystuchania pozostatych kan-
dydatoéw. Po przestuchaniu Zbigniewa C. czionkowie komisji nie przeprowadzili ogél-
nej dyskusiji na temat pozostatych kandydatéw ani ich jawnej oceny, lecz od razu
przystgpili do tajnego gtosowania. W pierwszej turze oddano osiem waznych gtosow,
Z czego szesc¢ gtoséw otrzymata kandydatura Krzysztofa O. oraz dwa gtosy kandyda-
tura Lucyny C. Pismem z dnia 23 maja 2006 r. dyrektor Szpitala poinformowat po-
woda, ze w wyniku postepowania konkursowego przeprowadzonego w dniu 17 maja
2006 r. zostata wytoniona jego kandydatura na stanowisko ordynatora Oddziatu Ane-
stezjologii i Intensywnej Terapii. Pozwany Szpital nie zawart jednak z powodem

umowy o prace, powotujgc sie na brak obiektywizmu w wyborze i wskazat, ze ze



wzgledu na obecne wymagania i oczekiwania stawiane ordynatorowi dotyczgce pro-
wadzenia oddziatu nie widzi mozliwosci wspotpracy z nim. Taka decyzja zostata po-
wodowi przekazana na pismie w dniu 15 wrzesnia 2006 r.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo gtéwne nie zastugiwato na uwzglednienie.
Powotujgc sie w szczegolnosci na § 3 i 6 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r.,
Sad Rejonowy stwierdzit, Ze postepowanie konkursowe obejmuje: 1) opracowanie i
przyjecie przez komisje konkursowg regulaminu konkursu, 2) ogtoszenie o konkursie
w terminie nieprzekraczajgcym dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania
konkursowego, 3) rozpatrzenie zgtoszonych kandydatur, 4) wybranie kandydata na
stanowisko objete konkursem. Postepowanie konkursowe nalezy prowadzi¢ z zacho-
waniem kolejnosci tych czynnosci pod rygorem jego niewaznosci. Sgd Rejonowy
podniost, ze kandydatowi wybranemu przez komisje konkursowg przystuguje rosz-
czenie 0 nawigzanie stosunku pracy. Jesli nie stwierdzono niewaznosci postepowa-
nia konkursowego, a z kandydatem nie zostata zawarta umowa o prace, to waznos¢
postepowania konkursowego podlega ocenie sgdu rozpoznajgcego sprawe o nawig-
zanie stosunku pracy, bowiem w przeciwnym wypadku rola sgdu bytaby ,niezrozu-
miata”. Skoro sad jest powotany do rozpoznania takiego powodztwa, to jest réwniez
uprawniony do badania, czy zachodzg przestanki niewazno$ci postepowania konkur-
sowego. Gdyby tak nie byto, to rola komisji konkursowej bytaby wypaczona, a gdyby
z jakiegokolwiek powodu podmiot, ktory ogtosit konkurs, nie stwierdzit jego niewazno-
Sci, to kontroli sgdu nie podlegatyby zasady przeprowadzenia konkursu, nawet gdyby
byty zupetnie niezgodne z przepisami rozporzadzenia. Zdaniem Sadu pierwszej in-
stanciji, postepowanie konkursowe przeprowadzone w sprawie kwalifikuje sie do
uznania go za niewazne. Skoro pismami z dnia 28 kwietnia 2006 r., skierowanymi do
dyrektora Szpitala oraz do wszystkich kandydatow, przewodniczgcy komisji konkur-
sowej informowat, Zze dyrektor Szpitala podjat decyzje o uniewaznieniu posiedzenia
komisji konkursowej w dniu 5 kwietnia 2006 r. wraz ze wszystkimi rozstrzygnieciami,
to wszystkie czynnosci przeprowadzone na tym posiedzeniu powinny zosta¢ powto-
rzone, aby postepowanie konkursowe byto zgodne z § 3 rozporzadzenia z dnia 19
sierpnia 1998 r. Postepowanie konkursowe musi zosta¢ przeprowadzone doktadnie
wedtug obowigzujgcych procedur. Najistotniejsze dla wynikdéw gtosowania jest roz-
patrzenie zgtoszonych kandydatur, na co sktada sie rowniez wystuchanie kandyda-
téw. Bez tego elementu konkurs nie moze by¢ uznany za przeprowadzony prawi-

dtowo, zwlaszcza ze istotg postepowania konkursowego jest wybranie kandydata o



najlepszych kwalifikacjach osobistych, gtdwnie merytorycznych. O tym, ze w czasie
posiedzenia komisji konkursowej w dniu 17 maja 2006 r. o wyborze kandydata zade-
cydowaty wzgledy pozamerytoryczne swiadczy to, ze bez wystuchania kandydatow
biorgcych udziat w posiedzeniu 5 kwietnia 2006 r. diametralnie zmienity sie wyniki
gtosowania, mimo ze trzeci kandydat nie uzyskat zadnego gtosu, a nie wystgpity
zadne nowe okolicznosci dotyczgce pozostatych kandydatow. Chociaz wyniki gto-
sowania same w sobie nie stanowig przyczyny niewaznosci postepowania konkurso-
wego, to jednak wskazujg, dlaczego tak istotne jest, aby zostata zachowana proce-
dura postepowania konkursowego. W ocenie Sgdu Rejonowego, ,nie mogg obroni¢
sie rowniez argumenty” - sprzeczne z dokumentacjg konkursowg - ze posiedzenie w
dniu 17 maja 2006 r. byto kontynuacjg wczesniejszego posiedzenia i wobec tego nie
byto koniecznosci ponownego wystuchiwania dwdch kandydatéw. Przepisy rozporzg-
dzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. doktadnie wskazujg, ze wymienione w nich czynno-
Sci prowadzi sie z zachowaniem ich kolejnosci, a zatem nie mozna przeprowadzic
gtosowania przed rozpatrzeniem kandydatur, bgdz po rozpatrzeniu tylko wybranych
kandydatur, co miato miejsce. Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla
.luznego” traktowania procedur przez cztonkdéw komisji konkursowej. W szczegdlno-
Sci usprawiedliwieniem nie moze by¢ chec jak najszybszego zakohczenia posiedze-
nia i podjecie wobec tego decyzji o skroceniu procedur. Nawet gdyby przyjac, ze ist-
nieje obowigzek nawigzania stosunku pracy z osobg wybrang w drodze konkursu, to
dotyczy on tylko sytuaciji, gdy konkurs zostat przeprowadzony w sposéb prawidtowy i
zgodny z prawem. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, po-
wodztwo 0 nakazanie zawarcia umowy o prace podlegato oddaleniu na podstawie
art. 44a ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.; dalej ustawa o ZOZ), gdyz poste-
powanie konkursowe, w czasie ktérego wybrano kandydature powoda, byto dotkniete
niewaznos$cig. Konsekwencjg oddalenia powodztwa o nakazanie zatrudnienia jest
oddalenie powddztwa takze w tej czesci, w ktorej powdd domagat sie zaptaty odszko-
dowania na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., skoro ustalono, ze po-
zwany nie miat obowigzku zatrudnienia powoda na stanowisku ordynatora. Sgd Rejo-
nowy oddalit tez powodztwo wzajemne z powodu braku interesu prawnego powoda
wzajemnego w zgdaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Tarnowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.



Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Stwierdzit, ze po stronie Szpitala co do zasady istnieje obowigzek zawarcia umowy o
prace z kandydatem wytonionym w drodze waznego konkursu. W ocenie Sgdu Okre-
gowego, § 6 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. daje podmiotowi, ktory
ogtosit konkurs, prawo do samodzielnej (bez wniosku) oceny, czy konkurs jest wazny,
bowiem mozliwe sg sytuacje, w ktorych w sposéb istotny naruszono zasady, tj. spo-
sOb powodujgcy niewaznos¢ konkursu, a z roznych wzgledéw zaden zainteresowany
podmiot nie ztozy wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Gdyby wiec odmoéwié pod-
miotowi, ktory ogtosit konkurs, prawa do samodzielnej oceny waznosci konkursu, to
mogtaby wystgpi¢ sytuacja, w ktorej bytby on zmuszony zawrze¢ umowe o prace z
kandydatem wytonionym w drodze konkursu, dotknietego ewidentnymi uchybieniami
powodujgcymi jego oczywistg niewaznosc. Pozbawienie mozliwosci oceny waznosci
konkursu ,z urzedu” przez podmiot ogtaszajgcy konkurs - najbardziej zainteresowany
we wiasciwym doborze kadr - prowadzi do wypaczenia istoty konkursu, ktéry ma
gwarantowac zachowanie elementarnej przejrzystosci i obiektywizmu przy wyfanianiu
kandydata. Przepis § 6 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. wyraznie
okresla stosunkowo krotki termin dla innych podmiotow do ztoZzenia wniosku o stwier-
dzenie niewaznosci konkursu, co oznacza, ze tego rodzaju ograniczenie nie istnieje
po stronie podmiotu ogtaszajgcego konkurs. Przepisy tego rozporzgdzenia nie prze-
widujg szczegolnej formy (w postaci pisma, czy orzeczenia), w jakiej podmiot ogta-
szajgcy konkurs powinien stwierdzi¢ jego niewaznosc. Przepis § 6 ust. 3 rozporzg-
dzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. przewiduje jedynie, ze w razie stwierdzenia niewaz-
nosci postepowania wtasciwy podmiot ogtasza ponownie konkurs. Skoro stwierdze-
nie niewaznosci konkursu moze i powinno stanowi¢ podstawe odmowy nawigzania
stosunku pracy, to w uzasadnieniu odmowy nawigzania stosunku pracy nalezy wska-
zaé wytgcznie niewaznosc postepowania konkursowego, bowiem z innych powodow
pracodawca nie moze odmowic¢ nawigzania stosunku pracy z waznie wybranym kan-
dydatem. Jesli odmawiajgc zawarcia umowy o prace pracodawca tego nie zrobit lub
wskazat inne przyczyny, to odnosi to tylko taki skutek, ze w procesie o nawigzanie
stosunku pracy wybrany kandydat moze powotywac sie na brak podstawy co do od-
mowy nawigzania stosunku pracy (czyli, ze konkurs byt wazny), a druga strona moze
wykazywac przestanki niewaznosci, nawet jesli nie wskazata ich wczesniej w pismie
adresowanym do kandydata. Pismo to ma bowiem jedynie charakter informacyjny

(dla komisji i kandydata) oraz nie wywotuje zadnych skutkéw konstytutywnych. Sad



Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wedtug ktérego w sytuacji,
gdy nie byto wniosku o stwierdzenie niewaznosci konkursu, a na niewaznosc¢ pod-
miot ogtaszajgcy konkurs powotuje sie dopiero w procesie 0 hawigzanie stosunku
pracy, to sgd ma nie tylko prawo, ale i obowigzek oceny waznosci postepowania kon-
kursowego jako niezbednego warunku zasadnosci roszczenia o nawigzanie stosunku
pracy. Przepisy nie zawierajg zadnych ograniczen w tym zakresie i nie wytgczaja
kompetenciji sgdu do oceny niewaznosci konkursu (w szczegolnosci nie przekazujg
jej na droge postepowania administracyjnego). Wykfadnia celowos$ciowa i funkcjo-
nalna przepiséw rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. prowadzi do wniosku, ze
skoro sgd ma oceni¢ zasadnosc¢ roszczenia 0 nawigzanie stosunku pracy, ktérego
podstawg jest waznos¢ przeprowadzonego konkursu, to moze samodzielnie oceniac
waznosc¢ tego konkursu, gdyz stwierdzenie niewaznosci konkursu nie jest dokony-
wane decyzjg administracyjng. Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie mozna opracowac
i przyjgc regulaminu konkursu juz po jego ogtoszeniu, w trakcie rozpatrywania wnio-
skow. Tymczasem tak sie stato w rozpoznawanej sprawie, bowiem juz po ogtoszeniu
konkursu, w trakcie posiedzenia, na ktérym rozpatrywano kandydatury, zmieniono
regulamin co do wymaganych dokumentow, a byto to niedopuszczalne w sSwietle § 6 i
§ 3 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. Skoro dyrektor Szpitala podjgt decyzje
0 uniewaznieniu konkursu, to postepowanie konkursowe powinno toczy¢ sie od po-
czatku, a nie na zasadzie kontynuacji poprzedniego. Nie mozna twierdzié, ze rozpa-
trzenie zgtoszonych kandydatur nastgpito w dwéch etapach, czyli na posiedzeniu w
dniu 5 kwietnia 2006 r. oraz w dniu 17 maja 2006 r., ale w ramach tego samego po-
stepowania konkursowego, poniewaz po odbyciu posiedzenia w dniu 5 kwietnia 2006
r. przystgpiono do kolejnego etapu konkursu (wybrano kandydata), a nastepnie unie-
wazniono postepowanie konkursowe. Skoro nie mozna uniewazni¢ tylko samego
wyboru kandydata, czy tylko samego posiedzenia komisji (jednego etapu postepowa-
nia), a nastepnie kontynuowacé tego samego postepowania konkursowego, to nale-
zato je przeprowadzi¢ od poczatku. W ponownym postepowaniu konkursowym nie
mozna byto wiec ograniczy¢ sie do rozpatrzenia tylko jednej kandydatury (powoda). Z
tego wzgledu, roszczenie powoda o nawigzanie stosunku pracy na stanowisku ordy-
natora oddziatu jest bezzasadne, gdyz zostat wybrany w drodze niewaznego kon-
kursu.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci powdd zaskarzyt skargg kasacyjng, zarzu-

cajgc naruszenie: 1) § 6 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. w



zwigzku z art. 44a ust. 1 i 2 ustawy o ZOZ, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
sad powszechny moze badac¢ przestanki niewaznosci konkursu na stanowisko ordy-
natora i stwierdzi¢ takg niewaznosc¢, mimo ze nie zostata zachowana procedura
stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego przewidziana w przepisach
tego rozporzadzenia; 2) § 6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r., przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze podmiot ogtaszajgcy konkurs na stanowisko
ordynatora moze stwierdzi¢ niewaznos¢ konkursu w dowolnym terminie i bez zacho-
wania szczegolnej formy; 3) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie. W uzasadnieniu
skargi powod podnidst w szczegdlnosci, ze catkowicie nieuprawnione jest zatozenie,
zgodnie z ktérym sgd powszechny moze stwierdzi¢ niewazno$¢ konkursu w sytuaciji,
gdy nie zostat ztozony wniosek osoby upowaznionej, o jakim mowa w § 6 ust. 2 roz-
porzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. i taki wniosek nie zostat rozpoznany przez
podmiot ogtaszajgcy konkurs. Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktérej kandydat wy-
toniony w drodze konkursu pozostawatby w ciggtej niepewnosci co do tego, czy zo-
stanie zatrudniony, a podmiot zatrudniajgcy mogtby zwleka¢ z nawigzaniem stosunku
pracy i powierzac petnienie funkcji na danym stanowisku innym osobom, wybranym z
pominieciem procedury konkursowej (,petnigcym obowigzki”). To niweczytoby catko-
wicie sens i cel, dla ktérych wytania sie kandydatéw na niektére stanowiska w stuzbie
zdrowia w drodze konkursu. W ocenie skarzgcego, jezeli podmiot ogtaszajgcy kon-
kurs nie stwierdzi niewaznosci konkursu ,w trybie rozporzgdzenia” ani nie wskaze tej
przyczyny jako podstawy dla odmowy nawigzania stosunku pracy, to nie ma podstaw
dla ogtoszenia nowego konkursu. Przepis art. 44a ust. 4 ustawy o ZOZ wskazuje bo-
wiem, ze podmiot ten ogtasza nowy konkurs, gdy z kandydatem wytonionym w dro-
dze poprzedniego konkursu nie nawigzano stosunku pracy. Do odmowy nawigzania
stosunku pracy moze natomiast dojs¢ (zgodnie z poglgdem judykatury i przepisami
prawa) gdy konkurs jest niewazny, a niewaznosc¢ ta zostanie stwierdzona (§ 6 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r.), bgdz gdy do niezawarcia umowy o prace
dojdzie z przyczyn lezgcych po stronie pracownika. Jezeli brak przyczyn lezgcych po
stronie pracownika (co miato miejsce w sprawie), a podmiot ogtaszajgcy konkurs nie
stwierdzi jego niewaznosci, to ,stan zawieszenia” moze trwac¢ bez ograniczenia, a
stanowisko (ktére powinno by¢ obsadzone w sposdb wskazany w ustawie) moze pia-
stowac osoba powotana bez wymaganej prawem procedury, to zas prowadzi do obej-
Scia prawa. Wynika z tego - zdaniem powoda - ze w razie wystgpienia uchybien pro-

ceduralnych prowadzgcych do niewaznosci procedury konkursowej, podmiot ogta-



szajgcy konkurs ma obowigzek stwierdzi¢ niewaznosc¢ konkursu w terminie dwumie-
siecznym od dnia jego zakonczenia (art. 44a ust. 3 ustawy o ZOZ). Z tego wzgledu,
akceptacja zatozen poczynionych przez Sady obu instanciji, ze stwierdzenie niewaz-
nosci konkursu w trybie § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. nie
jest warunkiem koniecznym skutecznosci zarzutu niewaznosci konkursu podnoszo-
nego w toku postepowania o nawigzanie stosunku pracy, prowadzi do sytuacji, w kt6-
rej stanowiska sg obsadzane z pominieciem drogi konkursowej, co jest sprzeczne z
celem tej regulacji. Zdaniem skarzgcego, Sad odwotawczy mylnie przyjmuje, ze pod-
miot ogtaszajgcy konkurs moze stwierdzi¢ niewaznosc¢ konkursu bez wniosku, o ja-
kim mowa w § 6 ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. i w dowolnej formie,
a takze dopiero w toku postepowania przed sgdem w sprawie 0 hawigzanie stosunku
pracy. Podmiot ogtaszajgcy konkurs moze stwierdzi¢ jego niewaznosc¢ bez wniosku,
ale tylko o tyle, o ile przez wniosek rozumie sie czynnos¢ prawng polegajacg na for-
malnym wystgpieniu uprawnionego podmiotu, innego niz ogtaszajgcy konkurs. Jezeli
ogtaszajgcy konkurs powezmie watpliwosci co do waznosci konkursu, to powinien
wystgpi¢ sam do siebie z takim wnioskiem, co bytoby zbedne, a wrecz kuriozalne.
Dlatego tez mozna zaakceptowac poglad, ze w takiej sytuacji sktadanie wniosku jest
niepotrzebne. W ocenie skarzgcego, nie mozna natomiast aprobowac poglagdu Sadu
drugiej instancji, ze stwierdzenie niewaznosci konkursu nie wymaga ,jakiejkolwiek
zewnetrznej manifestacji”. Po pierwsze - zgodnie z § 16 rozporzgdzenia z dnia 19
sierpnia 1998 r. - odmawiajgc nawigzania stosunku pracy podmiot ogtaszajgcy kon-
kurs powinien wskazac¢ na pismie niewaznos¢ konkursu jako przyczyne odmowy. Po
drugie - nawet, gdyby nie podzieli¢ tego pogladu - w razie nienawigzania stosunku
pracy z kandydatem, podmiot ogtaszajgcy konkurs ogtasza nowy konkurs w terminie
dwoch miesiecy od daty zakonczenia poprzedniego. A wiec jest to kolejny, obligato-
ryjny sposdb zamanifestowania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci postepowania
konkursowego, ktéry nie tylko, ze jest ,obwarowany formg”, lecz takze terminem. Dla-
tego dyrektor pozwanego Szpitala byt zobowigzany ujawni¢ decyzje o stwierdzeniu
niewaznos$ci konkursu w dwojaki sposéb: 1) przez pisemne uzasadnienie odmowy
nawigzania stosunku pracy z kandydatem oraz 2) przez ogtoszenie ponownego kon-
kursu w terminie dwumiesiecznym. Pozwany tych dziatan nie podjat, a zarzut niewaz-
nosci procedury konkursowej zgtosit dopiero w toku postepowania przed Sgdem Re-
jonowym. Co wiecej, jak sam przyznat, zgodnosc¢ przebiegu konkursu z przepisami

zaczagt rozwazaé dopiero po wystgpieniu powoda z zgdaniem nawigzania umowy o
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prace, mimo ze byt zobowigzany zbadac poprawnos¢ wyboru kandydata w terminie
14 dni od dnia zakonczenia konkursu. W takiej sytuacji dopuszczalnos¢ podniesienia
zarzutu niewaznosci konkursu dopiero na etapie postepowania przed sgdem mozna
rozwazacC w kontekscie art. 8 k.p. Postepowanie pracodawcy, ktory nie stwierdza nie-
waznos$ci konkursu, nie ogtasza ponownego konkursu (mimo uptywu ustawowego
terminu) i podnosi zarzut niewaznos$ci konkursu dopiero w toku procesu wytoczonego
przez kandydata wytonionego w konkursie (przekonanego o tym, ze konkurs byt
wazny), nie zastuguje na ochrone, tym bardziej ze pracodawca odpowiada za uchy-

bienia w przebiegu konkursu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie konkursowe na stanowisko ordynatora uregulowane przepisami
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. 0 ZOZ nalezy kwalifikowac jako procedure przebie-
gajgcg w ramach stosunkéw prawnych pomiedzy rownorzednymi podmiotami, a wiec
stosunkow o charakterze zobowigzaniowym, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego kon-
sekwencjami, np. dla trybu rozpatrywania sporéw z tych stosunkéw (por. uzasadnie-
nie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 123/01,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 282). Czynnosci stuzgce wytonieniu wtasciwej osoby do
obsadzenia wakujgcego stanowiska (procedure konkursowg), ktére majg na celu do-
prowadzenie do nawigzania stosunku pracy, nalezy wiec traktowac jako czynnosci z
zakresu prawa pracy (zobowigzaniowe), a nie jako akty z zakresu administracji pu-
blicznej (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r., Il PK 337/04, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 271; OSP 2007 nr 7-8, poz. 93 z
glosg H. Szewczyk). Konkurs (podobnie jak rokowania, postepowanie ofertowe, czy
przedwstepna umowa dotyczgca pracy) jest sposobem nawigzania stosunku pracy
lub sposobem zmiany treéci takiego stosunku w przypadku oséb, ktére startujg w
konkursie, bedgc juz zatrudnione przez podmiot ogtaszajgcy konkurs. Podstawe
prawng przeprowadzenia konkursu na stanowisko ordynatora stanowi art. 44a ust. 1
pkt 3 ustawy o ZOZ, zgodnie z ktérym, w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (z
wyjatkiem zaktadéw utworzonych w celu prowadzenia badan naukowych i prac ba-
dawczo-rozwojowych w powigzaniu z udzielaniem swiadczen zdrowotnych i promo-
Cjg zdrowia), przeprowadza sie konkurs na stanowisko ordynatora. Niewatpliwie

przepis ten naktada na zaktad opieki zdrowotnej obowigzek przeprowadzenia kon-
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kursu na wskazane stanowisko. Co wiecej, nakaz taki obowigzuje takze wéwczas,
gdy do konkursu nie zgtosito sie co najmniej dwoch kandydatoéw lub w wyniku kon-
kursu nie wybrano kandydata albo z kandydatem wybranym w postepowaniu konkur-
sowym nie nawigzano stosunku pracy. W takich przypadkach odpowiedni podmiot
ogtasza nowy konkurs w ciggu dwdch miesiecy od daty zakohczenia postepowania w
ramach poprzedniego konkursu (art. 44a ust. 3 ustawy o ZOZ). Nie jest wiec mozliwe
(co twierdzi skarzacy), aby po odmowie nawigzania stosunku pracy z wybranym kan-
dydatem, nie ogtoszono nowego konkursu. Wytonienie kandydata na ordynatora od-
dziatu szpitalnego w drodze konkursu powoduje, ze kierownik publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej nawigzuje z kandydatem stosunek pracy na podstawie umowy o
prace (art. 44a ust. 5 ustawy o ZOZ). Zakfad opieki zdrowotnej - co do zasady - nie
moze wiec uchyli¢ sie od nawigzania stosunku pracy z osobg, ktéra wygrata konkurs
na obsadzane stanowisko, jesli kandydat wyraza wole wykonywania pracy. Osoba
wybrana w drodze konkursu moze tym samym zgdac¢ nawigzania stosunku pracy z
zaktadem opieki zdrowotnej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r.,
I ZP 16/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 283; por. tez wyrok z dnia 9 maja 2000 r., |
PKN 618/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 640). Kierownik publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej ma obowigzek zawarcia umowy o prace z kandydatem na stanowi-
sko ordynatora oddziatu szpitalnego waznie wybranym w postepowaniu konkurso-
wym, przy czym wybor przez komisje konkursowg kandydata na stanowisko ordyna-
tora oddziatu publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie jest wyborem w rozumieniu
art. 73 k.p. oraz nie jest rownoznaczny z zawarciem umowy przedwstepnej - art. 389
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., II
PK 79/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 194; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecz-
nictwa 2006 nr 1, poz. 17 z glosg H. Szewczyk).

Szczegotowe zasady przeprowadzenia konkursu zostaty uregulowane w roz-
porzadzeniu z dnia 19 sierpnia 1998 r., wydanym z upowaznienia zawartego w art.
44a ust. 8 ustawy o0 ZOZ. W mysl przepisdw tego rozporzadzenia, konkurs przepro-
wadza komisja konkursowa powotana przez kierownika zaktadu, ktérg nalezy powo-
tac nie pozniej niz po uptywie dwoch miesiecy od dnia zwolnienia stanowiska obje-
tego konkursem. Powotanie komisji konkursowej wszczyna postepowanie konkur-
sowe (§ 2). Czynnosci sktadajgce sie na postepowanie konkursowe to: 1) opracowa-
nie i przyjecie przez komisje konkursowg regulaminu konkursu, na podstawie ramo-

wego regulaminu postepowania konkursowego oraz projektu ogtoszenia o konkursie;
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2) ogtoszenie o konkursie, w terminie nieprzekraczajgcym dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania konkursowego; 3) rozpatrzenie zgtoszonych kandydatur; 4)
wybranie kandydata na stanowisko objete konkursem (§ 3 ust. 1 rozporzgdzenia).
Postepowanie konkursowe prowadzi sie z zachowaniem kolejnosci tych czynnosci (§
3 ust. 2 rozporzadzenia). Niezachowanie tej kolejnosci albo niedokonanie jednej lub
wiecej czynnosci okreslonych w § 3 ust. 1, niespetnienie warunkéw wymienionych w
§ 7, rozpatrzenie kandydatury osoby, ktéra nie ztozyta jednego lub wiecej wymaga-
nych dokumentow, ujawnienie po zakonczeniu postepowania konkursowego, ze do
sktadu komisji konkursowej powotane zostaty osoby, o ktérych mowa w § 4 ust. 1,
naruszenie tajnosci glosowania oraz niepowiadomienie kandydata lub cztonka komi-
sji konkursowej o terminie posiedzenia oznacza, ze postepowanie konkursowe jest
niewazne (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). Wniosek o stwierdzenie niewaznosci postepo-
wania konkursowego zgtasza sie do podmiotu, ktory ogtosit konkurs, w terminie 14
dni od dnia wybrania przez komisje konkursowg kandydata na stanowisko objete
konkursem, a podmiot ten, w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania konkur-
sowego, ogfasza konkurs ponownie. Ponowne wszczecie postepowania konkurso-
wego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od stwierdzenia nie-
waznosci postepowania konkursowego (§ 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia).

Z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r. wynika jednoznacznie,
ze we wskazanych w nim przypadkach, postepowanie konkursowe ,jest niewazne” (a
nie ,podlegajgce uniewaznieniu”). Oznacza to, ze niewaznosc procedury konkurso-
wej (W przypadku zaistnienia przestanek wymienionych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia)
nastepuje z mocy prawa. Takiej wyktadni nie zmienia § 6 ust. 2 rozporzgdzenia, prze-
widujgcy ztozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci postepowania konkursowego.
Przepis ten nalezy bowiem rozumiec¢ jako gwarancje dla osoby podwazajgcej prawi-
dtowosc¢ konkursu, mozliwosci wniesienia w okreslonym terminie (14 dni od wyboru
kandydata) sprzeciwu, celem potwierdzenia przestanek niewaznosci konkursu.
Stwierdzenie niewaznosci postepowania konkursowego przez podmiot ogtaszajgcy
konkurs ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (podmiot ten ,stwierdza
niewaznos¢”, a nie ,uniewaznia” postepowanie konkursowe). Skoro niewaznos¢ po-
stepowania konkursowego nastepuje z mocy prawa, to sgd pracy, rozpoznajgcy po-
wodztwo kandydata wygrywajgcego konkurs o nawigzanie stosunku, moze badac i
oceniac, czy postepowanie konkursowe byto wazne, a wiec, czy nie wystgpity prze-

stanki wymienione w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia. Jest to niezalezne od tego, czy
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uprzednio zostat zgtoszony wniosek w trybie § 6 ust. 2 rozporzgdzenia oraz, czy pod-
miot ogtaszajgcy konkurs stwierdzit niewaznosc procedury konkursowej (powotat sie
na niewaznos$¢ konkursu przy odmowie nawigzania stosunku pracy). Jak wyzej
wskazano, postepowanie konkursowe jest rodzajem procedury prowadzgcej do na-
wigzania stosunku pracy (jego przeksztatcenia). Czynnosci dokonywane w toku tego
postepowania majg wiec charakter czynnosci prawnych o charakterze cywilnopraw-
nym (obligacyjnym). Nalezy do nich stosowa¢ ogdine zasady dotyczgce wadliwoSci
czynnosci prawnych, w tym w szczegodlnosci art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czyn-
no$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest nie-
wazna, chyba ze wtasdciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie prze-
pisy ustawy. Sankcjg niezgodnosci czynnosci prawnej z ustawg (rozporzgdzeniem
wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego) jest wiec (w zasadzie) bez-
wzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej, ktéra oznacza, ze czynnosc prawna nie
wywotuje zadnych skutkow. W odréznieniu od innych przypadkéw wadliwosci czyn-
nosci prawnej (niewaznosci wzglednej - w postaci wzruszalnosci, uniewaznialnosci - i
od bezskutecznosci zawieszonej), niewaznos¢ bezwzgledna oznacza, ze czynno$¢
prawna nie wywotata w przesztosci i nie moze wywotac¢ w przysztosci zadnych skut-
kéw prawnych. Niewaznos¢ ta powstaje z mocy samego prawa i nie wywotuje skut-
kéw prawnych od momentu jej dokonania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2002 r., IV CKN 827/00, LEX nr 54482). Sagd ma obowigzek wzig¢ pod uwage
w kazdym stanie sprawy niewaznos¢ czynnos$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak
tylko na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art.
4792 § 1 i art. 381 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., |l
CZP 26/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 63; Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2006 nr 1-3,
s. 98 z glosg S. Dalki; OSP 2006 nr 7-8, poz. 85 z glosg W. Broniewicza; Monitor
Prawniczy 2006 nr 18, wktadka, s. 27 z uwagami A.Tomaszka). A wiec, jezeli w pro-
cesie cywilnym strona podnosi i udowadnia zarzuty dotyczgce bezwzglednej niewaz-
nosci czynnos$ci prawnej, to sgd ma obowigzek je rozpatrzy¢, niezaleznie od tego,
czy strona wczesniej na nig sie powotywata. Stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej i jej skutkow nie podlega ocenie na podstawie klauzul zawartych
w art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., [l CKN 726/00,
Przeglad Sgdowy 2004 nr 4, s. 147 z glosg T. Justynskiego).



14

Odnoszagc powyzsze uwagi do przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie
nalezy podkresli¢ (co nie ulega watpliwosci przy poczynionych ustaleniach faktycz-
nych), ze procedura konkursowa w pozwanym Szpitalu zostata przeprowadzona z
wyraznym naruszeniem zasad okreslonych w § 3 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia
1998 r., a zatem postepowanie konkursowe byto bezwzglednie niewazne w rozumie-
niu § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia (art. 58 § 1 k.c.). Skoro tak, to strona pozwana
mogta sie na takg wadliwos¢ powotac (i jg wykazac) w procesie o nawigzanie sto-
sunku pracy, chociaz jej wczesniej nie stwierdzita ani nie wskazata. Nie oznacza to
akceptacji postepowania strony pozwanej (co do przeprowadzenia postepowania
konkursowego i czynnosci po wygraniu konkursu przez powoda). Nie jest bowiem
trafny poglad, ze skoro postepowanie konkursowe byto niewazne (co oznacza bezza-
sadnos$¢ zgdania nawigzania stosunku pracy), to bezzasadne byto réwniez roszcze-
nie odszkodowawcze. W skardze kasacyjnej nie zostaty jednak podniesione zadne
zarzuty dotyczgce oddalenia powddztwa w tym zakresie, a Sgd Najwyzszy rozpo-
znaje skarge wylacznie w granicach jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



