Wyrok z dnia 29 lipca 2003 r.
| PK 294/02

1. Ograniczenie mozliwosci zobowigzania nauczyciela akademickiego do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ponad pensum (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) doty-
czy tylko godzin obliczeniowych, a nie innych zajeé¢ dydaktycznych, organiza-
cyjnych oraz prac badawczych, niezbednych do prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych. Ustalone dla nauczyciela akademickiego pensum dydaktyczne nie jest
norma jego czasu pracy i nie stanowi maksymalnego wymiaru czasu pracy.

2. Uchylenie przez Sad Najwyzszy postanowienia sadu drugiej instancji
w przedmiocie odrzucenia pozwu i przekazanie sprawy do merytorycznego roz-
poznania nie powoduje obowigzku rozpoznania sprawy w innym sktadzie niz

rozpoznano uchylone postanowienie (art. 393" § 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2003 r. sprawy z
powddztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. o ochrone débr osobistych,
przy udziale Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23
stycznia 2002 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 9 kwietnia 2001 r. oddalit powddztwo Jacka B. przeciwko Politechnice W.
w W. o nakazanie usuniecia i zniszczenia bezprawnej oceny dotyczgcej jego osoby,
zawartej w pismie Instytutu Organizacji i Zarzgdzania pozwanej Politechniki [...],

ktéra nigdy nie zostata powodowi doreczona. Sad pierwszej instanciji ustalit, ze po-



wod byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 pazdziernika 1995 r. jako nauczy-
ciel mianowany na czas nieokreslony. Swoje obowigzki wykonywat w Wydziale In-
formatyki i Zarzgdzania, w jednostce organizacyjnej tego Wydziatu - Instytucie Orga-
nizacji i Zarzgdzania. Podstawowg jednostkg organizacyjng Politechniki W. jest wy-
dziat, zas jednostkami organizacyjnymi wydziatu mogg by¢ instytuty wydziatowe, ka-
tedry i zaktady wydziatowe. Nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie,
ktdrej dokonuje sie co cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej
uczelni. Oceny dokonuje sie takze przed uptywem okresu, na jaki nauczyciel akade-
micki zostat zatrudniony. W razie otrzymania przez niego oceny negatywnej, dodat-
kowg ocene przeprowadza sie po uptywie roku. Statut pozwanej Politechniki przewi-
duje, ze oceny nauczycieli akademickich dokonuje ich bezposredni przetozony. We-
dtug § 17 statutu, oceniajgcy kwalifikuje pracownika do jednej z nastepujgcych grup:
pracownik bardzo dobry, pracownik dobry, pracownik dostateczny - zobowigzany do
zwiekszenia aktywnosci oraz pracownik nieodpowiadajgcy wymaganiom zwigzanym
z zajmowanym stanowiskiem. W jednostce organizacyjnej, w ktérej istnieje rada jako
organ kolegialny lub opiniodawcy, rada ta powotuje odpowiednig komisje oceniajgca.
Kryteria oceny nauczycieli akademickich ustala rada jednostki powotujgcej odpo-
wiednig komisje oceniajgcy. Kryteria te mogg dotyczy¢ jedynie dziatalnosci wcho-
dzgcej w zakres obowigzkdéw okreslonych w art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym. Podstawowym kryterium oceny jest aktywnos$¢ zawodowa
oraz przydatnos$¢ ocenianej osoby z punktu widzenia realizacji zadan wynikajgcych z
zajmowanego stanowiska.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze dyrektor Instytutu Organizacji i Zarzgdzania
wysunat jako kryteria oceny dokonywanej co cztery lata: dziatalnos¢ naukowg (publi-
kacje, recenzje, dziatalnos¢ w Komisji Badan Naukowych itp.), dziatalnos¢ dydak-
tyczng (obcigzenie dydaktyczne, prace dyplomowe, kursy, opiekunistwo dydaktyczne)
oraz dziatalno$¢ organizacyjng (praca w organizacjach naukowych, przedsiewziecia
naukowe, dydaktyczne itp.). W dniu 28 stycznia 1998 r., na spotkaniu kierownikow
jednostek organizacyjnych pozwanej Politechniki, kryteria te zostaty przyjete jako
podstawa do wystawiania ocen. Przyjeto wtedy réwniez, ze ocena wyrdzniajgca
moze by¢ wystawiona przy wykonaniu 1.75 pensum i duzej aktywnosci w innych for-
mach dziatalnosci lub przy pensum wynoszgcym 1.25 i bardzo duzej aktywnosci w
innych formach. W pozwanej Politechnice niezbednymi elementami do przeprowa-

dzenia oceny sg: autoreferat osoby ocenianej z wydrukiem publikacji (a takze publi-



kacji przyjetych do druku), oraz opinia opiekuna naukowego w przypadku osoby
przygotowujgcej doktorat. Autoreferat moze by¢ zastgpiony ankietg wypetniong przez
osobe oceniang, ktdrej forme i zakres ustala statut. Zarzgdzeniem nr 3/98 z dnia 15
stycznia 1998 r. w sprawie przeprowadzenia oceny nauczycieli akademickich w Po-
litechnice W. w 1998 r. Rektor pozwanej uczelni zarzadzit przeprowadzenie oceny
nauczycieli akademickich w jej jednostkach organizacyjnych. Ocena miata dotyczy¢
okresu od 1 stycznia 1994 r. do 31 stycznia 1998 r. w odniesieniu do dziatalnosci
naukowo-badawczej i organizacyjnej oraz lat akademickich 1994/95, 1995/96,
1996/97 oraz semestru zimowego roku akademickiego 1997/98 w odniesieniu do
dziatalnosci dydaktycznej. Procedura oceny miata by¢ zakonczona do dnia 15 marca
1998 r. Powdd nie poddat sie ocenie. W zwigzku z tym dyrektor Instytutu Organizacji
i Zarzadzania Janusz K. sam wystgpit z inicjatywg oceny pracy powoda. W tym celu
powdd otrzymat polecenie przygotowania autoreferatu lub ankiety. Polecenia tego
jednak nie wykonat. W tej sytuacji oceny pracy powoda dokonata Uczelniana Komisja
Oceniajgca na podstawie przyjetych i wskazanych wczesniej kryteriow - takich jak w
stosunku do innych pracownikéw uczelni. W dniu 12 marca 1998 r. zostat sporzg-
dzony protokdt, z ktérym powoda nie zapoznano. W 1999 r., na wniosek dyrektora
Instytutu, w ktorym powod wykonywat obowigzki, zostata przeprowadzona kolejna
ocena jego pracy. Odbyta sie ona bez autoreferatu i bez ankiety, gdyz powdd ich nie
ztozyt. Natomiast dyrektor Instytutu przedstawit wikasng ocene pracy powoda. Komi-
sja Oceniajgca, biorgc pod uwage tresc tej oceny, uznata, ze gdyby zastosowaé¢ do
powoda kryteria oceny pracownikow z 1998 r., to otrzymatby ocene negatywng. Sta-
nowisko swoje sformutowata w protokole z dnia 22 czerwca 1999 r. Powdd nie
uczestniczyt w posiedzeniu tej Komisji i 0 jej posiedzeniu nie zostat zawiadomiony.
Dyrektor Instytutu Janusz K. nie zamies$cit w aktach osobowych powoda ani proto-
kotu z dnia 12 marca 1998 r., ani protokotu z dnia 22 czerwca 1999 r., gdyz nie uznat
tego za konieczne. Powdd natomiast zgda ustalenia, ze zawarte w tych protokotach
oceny sg nieprawidtowe, a czyni to w celu dopuszczenia go do pracy i zabezpiecze-
nia sie przed ewentualnym rozwigzaniem stosunku pracy.

W Swietle przedstawionych ustalen Sad Okregowy uznat, ze zgdanie powoda
jest bezzasadne. Powdd kwestionowat bowiem prawidtowos¢ przeprowadzenia ocen
jego pracy zaréwno z punktu widzenia formalnego, jak i merytorycznego, powotujgc
sie na to, ze wniosek o ocene powinien by¢ ztozony przez dziekana wydziatu (a nie

dyrektora instytutu), gdyz on jest kierownikiem jednostki organizacyjnej uczelni. Zda-



niem Sgdu Okregowego jest to zapatrywanie niestuszne, poniewaz wedtug statutu
uczelni, jej jednostkami organizacyjnymi sg - oprocz wydziatéw - instytuty wydziato-
we, katedry i zaktady. Gdy zas chodzi o kryteria oceny, Sad Okregowy stwierdzit, ze
w mysl| postanowien statutu kryteria oceny nauczycieli akademickich ustala rada jed-
nostki, ktéra powotuje zarazem odpowiednig komisje oceniajgcg. Jednak - zdaniem
Sadu Okregowego - protokoty z posiedzen Uczelnianej Komisji Oceniajgcej nie sg
ocenami pracy powoda, gdyz stosownie do § 70 statutu pozwanej Politechniki, oceny
pracy nauczyciela akademickiego dokonuje bezposredni przetozony. Tego rodzaju
oceny nie ma jednak w teczce akt osobowych powoda. Dlatego tez jego zgdanie,
jako dotyczgce sytuacji hipotetycznej, nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 stycznia 2002 r. oddalit
apelacje powoda. Stwierdzit, ze spér w sprawie - po sprecyzowaniu roszczen przez
powoda - wynika wedtug jego twierdzen z naruszenia przez Politechnike Wroctawskag
obowigzku szanowania godno$ci i innych débr osobistych pracownika (art. 11* k.p.)
wskutek bezprawnego sporzgdzenia dwu ocen okresowych i przechowywania ich w
aktach Instytutu Organizacji i Zarzgdzania. W zwigzku z tym powdd domaga sie - w
ramach przystugujgcej mu ochrony dobr osobistych - usuniecia z akt bezprawnej
oceny jego pracy.

Sad Apelacyjny podniost, ze przestankg udzielenia ochrony temu, czyje prawa
zostaty naruszone, jest bezprawnosc¢ dziatania osoby dokonujgcej naruszenia. Wyni-
ka to z przepisow Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych, do ktérych stoso-
wania w stosunkach pracy - wobec braku uregulowania w Kodeksie pracy - odsyta
art. 300 k.p. Powdd zarzucit, ze dziatanie pozwanej uczelni byto bezprawne w zna-
czeniu formalnym i merytorycznym. Bezprawnos¢ w znaczeniu formalnym polegata -
zdaniem powoda - na tym, ze ocene jego pracy zarzgdzit dyrektor Instytutu Organi-
zacji i Zarzgdzania, podczas gdy nalezato to do dziekana Wydziatu Informatyki i Za-
rzgdzania. On bowiem byt kierownikiem podstawowej jednostki organizacyjnej
uczelni. Bezprawnos$¢ w znaczeniu materialnym wyrazata sie natomiast w tym, ze
pozwana Politechnika wprowadzita kryteria oceny pracy nauczycieli akademickich
sprzeczne z ustawg o szkolnictwie wyzszym oraz z zasadg rownos$ci zagwarantowa-
ng Konstytucja.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Sgd Apelacyjny podnidst, ze zgodnie z
art. 64 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ,podstawowg jednostkg organizacyjng”

uczelni jest wydziat, chyba Zze statut stanowi inaczej. W ramach organizaciji uczelni



ustawa w art. 64 ust. 3 przewiduje réwniez inne ,jednostki organizacyjne”, ktorych nie
nazywa ,podstawowymi”. Sg to w szczegdlnosci jednostki organizacyjne ogolno-
uczelniane, miedzywydziatowe i pozawydziatowe. Przepis art. 104 ust. 2 ustawy
przewiduje przy tym, ze oceny pracy nauczyciela akademickiego dokonuje sie co
cztery lata lub na wniosek kierownika ,jednostki organizacyjnej uczelni”, natomiast z
art. 69 ust. 1 ustawy wynika, ze statut uczelni okresla ,rodzaje, warunki i tryb tworze-
nia, znoszenia i przeksztatcania jednostek organizacyjnych”. Statut pozwanej Poli-
techniki w § 14 postanawia wprawdzie, ze podstawowg jednostkg organizacyjng
uczelni jest wydziat, ale w § 15 przewiduje, ze jednostkami organizacyjnymi wydziatu
moga by¢ instytuty wydziatowe. W mys$| § 39 statutu, instytutem kieruje dyrektor przy
pomocy zastepcéw. Zatem - zdaniem Sadu Apelacyjnego - statut pozwanej Politech-
niki nie stworzyt nowego prawa, lecz jedynie uszczegotowit przepisy ustawy. Tym
samym Instytut Organizacji i Zarzgdzania jest jednostkg organizacyjng pozwanej
uczelni, zas dyrektor tego Instytutu - kierownikiem tej jednostki, a wiec osobg upraw-
niong do wystepowania z wnioskami o dokonywanie ocen nauczycieli akademickich.
W konsekwencji zarzgdzenie oceny pracy powoda przez dyrektora Instytutu Janusza
K. byto legalne w swietle ustawy o szkolnictwie wyzszym i statutu uczelni, co jedno-
czes$nie oznacza, ze powod byt obowigzany poddac sie ocenie. Co do zarzutéw me-
rytorycznych przeciwko ocenom okresowym powoda Sad Apelacyjny uznat, ze
pierwsza ocena zawarta w protokole z dnia 12 marca 1998 r. nie spetnia w ogdle wa-
runkéw oceny okresowej, natomiast stwierdzenie w tym protokole, ze powdd nie
poddat sie ocenie, nie zawiera znamion bezprawnosci i byto dopuszczalne. Gdy zas
chodzi o ocene zawartg w protokole z dnia 22 czerwca 1999 r., to przyjete przez Ko-
misje Oceniajgca kryteria oceny pracy nauczycieli akademickich nie naruszajg
prawa. W protokole tym znalazto sie bowiem stwierdzenie, ze wobec nieprzekazania
przez powoda kierownikowi Zaktadu ankiety lub autoreferatu stanowigcego podstawe
dokonania oceny, Komisja na podstawie dostepnej dokumentacji ocenita postawe
powoda w zakresie jego dorobku naukowego, aktywnosci naukowo-badawczej, wy-
wigzywania sie z obowigzkow organizacyjnych oraz prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 104 ustawy o szkolnictwie wyzszym pozo-
stawit statutowi uczelni sprawe ustalenia podstawowych kryteriow oceny pracowni-
kow, statut zas, po sformutowaniu w § 73 ust. 2 tych kryteridow, pozostawit radzie jed-
nostki organizacyjnej powotujgcej odpowiednig komisje oceniajgcg okreslenie szcze-

gotowych kryteriow oceny. Na tej podstawie Rada Instytutu Organizacji i Zarzadzania



sformutowata owe kryteria, ktére - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - poza jednym wyjat-
kiem nie nasuwajg zastrzezen pod wzgledem ich zgodnosci z ustawg i statutem.
Wyijatek ten - to kryterium wykonania pensum dydaktycznego w wymiarze 1.75, pod-
czas gdy zgodnie z art. 102 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ilos¢ godzin ponadwy-
miarowych nie moze przekraczac¢ 0.25 pensum. Jednak Komisja Oceniajgca nie
wzieta pod uwage wymiaru zaje¢ wykonanych przez powoda, lecz zatozenia progra-
mowe powierzonych mu do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Oznacza to, ze w
procesie oceny pracy powoda nie zostaty naruszone jego dobra osobiste. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelacji powoda.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powod ztozyt kasacje, w ktorej wnidst o jego
uchylenie i zniesienie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 kwietnia 2001 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyj-
nego. Jako podstawe kasacji powdd podat naruszenie prawa materialnego i przepi-
sOw postepowania, a takze zarzucit niewaznos¢ postepowania. Jego zdaniem nie-
waznosc¢ ta wynika z faktu, ze w wydaniu zaskarzonego wyroku brali udziat sedzio-
wie Sgdu Apelacyjnego [...], ktérzy uczestniczyli takze w wydaniu w niniejszej spra-
wie orzeczenia z dnia 19 lipca 1997 r. [...], konczgcego postepowanie w sprawie.
Orzeczenie to wskutek kasacji powoda zostato uchylone postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego z dnia 16 marca 2000 r., | PKN 723/99, na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.
Zatem w ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny nie mogt braé¢ udziatu
zaden z sedzidw, ktory uczestniczyt w wydaniu uchylonego postanowienia. Nieprze-
strzeganie za$ normy zawartej w art. 3932 § 1 k.p.c. spowodowato niewaznos¢ po-
stepowania, stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c.

Gdy chodzi o naruszenie prawa materialnego, to dotyczy ono art. 8 w zwigzku
z art. 66 ust. 2 in fine Konstytucji i w zwigzku z art. 102 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, art. 64 ust. 3, art. 101, art. 102 i art. 104 tej ustawy oraz art. 94 pkt 9 k.p.
Skarzacy podniést, ze Sgd Apelacyjny ustalit, iz obcigzenie godzinami dydaktycznymi
stanowi w pozwanej uczelni kryterium oceny pracy nauczyciela akademickiego za-
trudnionego na stanowisku asystenta, co jest bezprawne. Warunek pracy dydaktycz-
nej w wymiarze 1.75 pensum, przektadajgcy sie na ocene bardzo dobrg, jest bowiem
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi normami czasu pracy okreslonymi we
wskazanych przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym. Przepisy te ograniczajg za-

razem swobode stron w zakresie ustalania czasu pracy nauczyciela akademickiego



ponad normy przewidziane w przepisach ustawy, za$ ,zgoda” pracownika na ich
przekroczenie nie ma zadnego znaczenia prawnego. Rowniez uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze jest dopuszczalne przekroczenie pensum o 0.25 w Swiadczeniu przez
nauczyciela akademickiego zaje¢ dydaktycznych i przyjecie jego obowigzku podpo-
rzadkowania sie poleceniom pracodawcy w tym zakresie, nie uwzglednia tego, ze
Swiadczenie przez nauczyciela akademickiego pracy w godzinach ponadwymiaro-
wych zostato uwarunkowane istnieniem szczegodlnego przypadku, tj. koniecznoscig
realizacji programu nauczania. Zatrudnienie w godzinach ponadwymiarowych nie
moze by¢ wiec traktowane jako zwykte polecenie pracodawcy. Wymaga ono zawar-
cia dodatkowej umowy, majgcej charakter klauzuli autonomicznej, w ktérej uczelnia
powinna takze okresli¢ z gory wysokos¢ wynagrodzenia pracownika. Przyjete przez
pozwang uczelnie kryterium oceny nauczyciela akademickiego w postaci konieczno-
Sci wykonania zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 1.75 pensum jest niesprawiedliwe i
Swiadczy o naruszeniu przez uczelnie obowigzku sprawiedliwego oceniania pracow-
nika, przewidzianego w art. 94 pkt 3 k.p.

Zdaniem powoda, Sgd Apelacyjny dokonat takze btednej wyktadni art. 104 ust.
2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, przyjmujgc, ze podmiotem uprawnionym do sfor-
mutowania wniosku o dokonanie oceny pracy nauczyciela akademickiego jest nie
tylko dziekan wydziatu, ale takze kierownicy jednostek podlegtych, wchodzgcych w
sktad wydziatu. Powyzszemu pogladowi przeczy art. 50 ust. 1 pkt 3 i 4 lit. a ustawy,
ktory stanowi, ze nauczyciele akademiccy sg ,zatrudnieni na wydziatach”. Poza tym
dyrektor instytutu jest kierownikiem jednostki organizacyjnej wydziatu, a nie kierowni-
kiem jednostki organizacyjnej uczelni, zatem zarzgdzenie oceny nauczyciela akade-
mickiego, bedgcego pracownikiem wydziatu, nalezy do dziekana, a nie do dyrektora
instytutu. Jednak w sprawie zarzgdzenia oceny pracy powoda Sgd Apelacyjny uznat
odmiennie, a tym samym sprzecznie z wskazanymi zasadami.

Naruszenie przepisow postepowania polegato na tym, ze Sad drugiej instancji
dokonat ustalenia niemajgcego oparcia w materiale dowodowym sprawy, mianowicie
tego, iz Komisja Oceniajgca wzieta pod uwage zatozenia programowe powierzonych
powodowi do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (a nie wymiar wykonanych zajec),
lecz nie podat, na jakiej podstawie dokonat tego ustalenia. Tym samym Sad Apela-
cyjny naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., ktéry naktadat na ten Sad
obowigzek orzekania w oparciu o cato$¢ zebranego w sprawie materiatu, przy row-

noczesnej jego wnikliwej analizie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie jest trafny zarzut, jakoby postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym byto
dotkniete niewaznoscig z tej przyczyny, ze skfad orzekajgcy tego Sadu, biorgcy
udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku, byt sprzeczny z prawem. W dniu 16 kwietnia
1999 r. powdd wnidst pozew o zakazanie pozwanej Politechnice W. zmuszania go do
wypetnienia w trybie przyspieszonym ankiety lub przygotowania autoreferatu majg-
cych umozliwi¢ ocene jego pracy jako nauczyciela akademickiego. Pozew ten nazwat
zgdaniem ochrony wolno$ci, a jako jego podstawe prawng podat art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu postanowieniem z dnia 26 maja 1999 r.
odrzucit pozew, uznajgc, ze zawarte w nim zgdanie nie nalezy do kategorii spraw
cywilnych (art. 1 k.p.c.), zatem droga sadowa jest tez niedopuszczalna. Postanowie-
niem z dnia 19 lipca 1999 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zazalenie
powoda na powyzsze postanowienie. Sgd ten podzielit stanowisko Sgdu Okregowe-
go, a ponadto podnidst, ze cho¢ Konstytucja jest zrédtem powszechnie obowigzuja-
cego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, zas jej przepisy stosuje sie - co do zasady -
bezposrednio, to jednak szczegdtowe unormowanie okreslonych kwestii znajduje sie
w ustawach, miedzy innymi w Kodeksie postepowania cywilnego, ktdrego przepisy
art. 1 oraz art. 2 § 1 pozostawiajg sgdom powszechnym rozpoznawanie spraw cywil-
nych i dla tych spraw przewidujg droge sgdowa. Tymczasem zgdanie powoda nie
miescito sie w kategorii spraw cywilnych. Na skutek kasacji powoda Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 marca 2000 r. uchylit wymienione postanowienie, a takze
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 1999 r. i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do rozpoznania. Sgd Najwyzszy przede wszystkim podnidst, ze -
wbrew pogladowi Sgdéw obu instanciji - stwierdzenie niedopuszczalnos$ci drogi sa-
dowej byto przedwczesne. Powdd bowiem nie przedstawit doktadnie okreslonego
zgdania oraz nie przytoczyt okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego roszcze-
nie. Zatem rzeczg Sadow obu instancji byto wyjasnienie istoty Zgdania powoda na
podstawie sformutowanych przez niego okolicznosci faktycznych, ktére miatyby je
uzasadniac, i dopiero potem dokonanie oceny tego zgdania z punktu widzenia art. 1 i
art. 2 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygniecie sprawy dopuszczalnosci zastosowania art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c.



Jak wynika z poczatkowej fazy postepowania w sprawie, powdd nie okreslit w
Sposob jasny swojego zgdania i nie przytoczyt niezbednych okolicznosci, ktére mia-
lyby je uzasadniac, a Sady obu instancji nie zajmowaty sie w ogéle merytorycznym
rozpoznaniem sprawy. Sgd pierwszej instancji odrzucit bowiem pozew, zas Sad dru-
giej instancji oddalit zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu,
uznawszy, ze postanowienie to jest trafne. W wyniku kasacji powoda Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie oraz wczesniejsze postanowienie Sgdu Okrego-
wego i przekazat sprawe temu Sgdowi ,,do rozpoznania". Uzasadnienie postanowie-
nia wydanego przez Sad Najwyzszy wskazuje jednoznacznie, ze w jego ocenie od-
rzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej nastgpito przed-
wczesnie. Nie zostat bowiem w ogoéle zbadany charakter sprawy powoda w ptasz-
czyznie art. 1 k.p.c., o ktérym decyduje przedmiot procesu, czyli przedstawione pod
0sad roszczenie (zadanie), oraz podany przez powoda stan faktyczny. Te zas ele-
menty ksztattujg charakter sprawy, nadajac jej - lub odejmujgc - przymiot sprawy cy-
wilnej. Inaczej mowigc, dopuszczalnosc drogi sgdowej moze by¢ woéwczas poddana
ocenie, gdy powdd przedstawi sgdowi doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczy
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). Zda-
niem Sadu Najwyzszego wydajgcego wymienione postanowienie, pozew nie zawierat
jednak wystarczajgcego przedstawienia okolicznosci faktycznych majgcych stanowié
podstawe roszczenia powoda, uniemozliwiajgc tym samym ocene dopuszczalnosci
drogi sgdowej w przedmiotowej sprawie.

Z przytoczonych motywow wynika wiec, ze przyczyng uchylenia postanowien
Sadéw obu instancji przez Sad Najwyzszy byto nieprzedstawienie przez powoda
okolicznosci faktycznych majgcych stanowi¢ podstawe jego roszczenia - z jednej
strony oraz zaniechanie przez Sgdy obu instancji wyjasnienia tej kwestii - z drugiej, a
w konsekwenciji nierozpoznanie sprawy powoda. Dlatego wtasnie Sgd Najwyzszy
uchylit postanowienia Sgdoéw obu instancji i przekazat sprawe ,do rozpoznania” Sg-
dowi Okregowemu jako sgdowi pierwszej instancji. Postuzyt sie wiec innym wyraze-
niem niz uzyte w art. 3932 k.p.c. Ten bowiem przepis w § 1 stanowi, ze w razie
uwzglednienia kasacji i uchylenia zaskarzonego orzeczenia (w catosci lub w czesci),
Sad Najwyzszy przekazuje sprawe ,do ponownego rozpoznania” sgdowi, ktéry wydat
orzeczenie lub innemu sgdowi rownorzednemu (tak samo postepuje w wypadku
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji), natomiast w § 2 przewiduje, iz w ra-

zie przekazania sprawy ,do ponownego rozpoznania”, sad rozpoznaje jg w innym



10

sktadzie. Sformutowanie art. 3932 § 2 k.p.c. upowaznia wiec do dwdch wnioskow.
Pierwszym z nich jest ten, ze jedynie przekazanie sprawy ,do ponownego rozpozna-
nia” wymaga jej rozpoznania w innym skfadzie, a drugim - ze gdyby sad, ktéremu
zostata przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, nie rozpoznat jej w innym
skfadzie, wowczas stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. - postepowanie bytoby dotkniete
niewaznoscig.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy wymienionym juz wczesniej posta-
nowieniem z dnia 16 marca 2000 r. uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego odda-
lajgce zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego oraz uchylit postano-
wienie tego Sadu odrzucajgce pozew i przekazat sprawe ,,do rozpoznania” Sgdowi
Okregowemu. Tym samym uchylenie wskazanych postanowien i przekazanie sprawy
,do rozpoznania” nie wykluczato rozpoznania sprawy w tym samym (czesciowo bgdz
w catosci) sktadzie orzekajgcym. Nie mozna zatem przyjac¢ jako trafnej tezy powoda
0 niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego, wynikajgcej z faktu wydania przez
Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku w sktadzie czesciowo takim samym, jaki brat
udziat w wydaniu postanowienia z dnia 19 lipca 1999 r. o oddaleniu zazalenia na po-
stanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu pozwu.

Powyzsze stwierdzenie jest przede wszystkim konsekwencjg postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r. Nie wyjasnia jednak zagadnienia, dla-
czego tylko przekazanie sprawy ,,do ponownego rozpoznania” uzasadnia inny pod
wzgledem osobowym sktad sgdu orzekajgcego. Wedtug art. 367 § 1 k.p.c., apelacje
do sadu drugiej instancji mozna wnies¢ od kazdego wyroku sadu pierwszej instancji,
a ponadto stosownie do art. 518 k.p.c. mozna jg wnie$¢ od postanowien sadu pierw-
szej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy. Na inne postanowienia sgdu pierw-
szej instancji, w wypadkach wskazanych w ustawie, przystuguje zazalenie. Zatoze-
niem apelacji jest wiec istnienie wyroku lub orzeczenia majgcego charakter réwno-
rzedny, czyli postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym, zawieraja-
cego rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Postanowienia o odrzuceniu pozwu oraz o
umorzeniu postepowania nie sg orzeczeniami rozstrzygajgcymi o istocie sprawy, tj. o
zgdaniach stron. Roéwniez orzeczenie sgdu apelacyjnego o oddaleniu zazalenia na
powyzsze postanowienia bgdz orzeczenie o uchyleniu tego rodzaju postanowien nie
stanowi rozstrzygniecia co do istoty sprawy, poniewaz nie jest rezultatem meryto-
rycznej kontroli postanowienia wydanego przez sad pierwszej instancji. Zaréwno z

przestanek odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 k.p.c.), jak i umorzenia postepowania (art.
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355 § 1 k.p.c.) wynika, ze postanowienia zawierajgce wymienione rozstrzygniecia
zostajg wydane wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie mégt rozpoznac sprawy z po-
wodu okreslonych ustawowo przeszkdd (w pierwszym wypadku) badz z powodu
okolicznosci, ktore powstaty podczas trwania postepowania, czynigc wydanie wyroku
zbednym lub niedopuszczalnym (w drugim wypadku). Z tego wzgledu, gdy sad dru-
giej instancji - w wyniku rozpoznania $rodka zaskarzenia - uchyla ktérekolwiek z
wskazanych postanowien z powodu uchybien popetnionych przez sad pierwszej
instancji przy ich wydaniu, to przekazuje sprawe ,do rozpoznania” temu sgdowi.
Inaczej jest, gdy podczas rozpoznawania apelacji sad drugiej instancji stwierdzi, ze
pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania. W
takiej sytuacji - zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. - sgd odwotawczy uchyla wyrok oraz sam
odrzuca pozew lub umarza postepowanie w sprawie.

W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r., zgodnie z art. 392
K.p.c., kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje od wydanego przez sad drugiej
instancji wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Zaskarzeniu kasacjg podlegajg zatem zaréwno wyroki, jak i dwa ro-
dzaje postanowien. Jednak warunki ich rozpoznania sg rézne. Przepis art. 393°% § 2
k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym rozpoznaje kasacje od
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania (jak rowniez kasacje opartg na sScisle okreslonych przestankach wy-
mienionych w tym przepisie), w pozostatych natomiast wypadkach - stosownie do art.
393 § 1 k.p.c. - rozpoznaje kasacje na rozprawie, na ktérej wydaje takze wyrok.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy, ktére nastepuje w granicach za-
skarzenia kasacjg i jej podstaw (art. 393 § 1 k.p.c.), moze prowadzié do nastepuijg-
cych rozstrzygniec: a) oddalenia kasacji, gdy nie ma ona usprawiedliwionych pod-
staw (jest bezzasadna) albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasad-
nienia odpowiada prawu (art. 393" k.p.c.), b) zmiany zaskarzonego wyroku i orze-
czenia co do istoty sprawy (art. 393" k.p.c.), ktére jest nastepstwem uznania zasad-
no$ci podstawy kasacji naruszenia prawa materialnego, a zarazem odstepstwem od
zasady uchylenia zaskarzonego wyroku, gdy podstawa (podstawy) kasaciji jest za-
sadna, c) uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie lub innemu sa-

dowi réownorzednemu, z mozliwoscig uchylenia takze w catosci lub w czesci orzecze-
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nia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi lub sgdowi réwnorzednemu - w razie uwzglednienia kasacji (art. 393 § 1
k.p.c.). Kazde z wymienionych rozstrzygnie¢ wymaga wiec odniesienia sie do za-
skarzonego orzeczenia w ptaszczyznie zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej w
takim zakresie, w jakim mieszczg sie one w granicach zaskarzenia kasacjqg i jej pod-
staw. Jest wiec rezultatem merytorycznej kontroli orzeczenia sgdu drugiej instanciji,
bedgcego orzeczeniem co do istoty sprawy. Ow przymiot (orzeczenie co do istoty
sprawy) mozna zas przydac¢ orzeczeniu wtedy, gdy sad zbadat podstawe meryto-
ryczng dochodzonych w sprawie roszczen oraz wyjasnit okolicznosci faktyczne sta-
nowigce przestanki zastosowania norm prawa materialnego (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il CKN 693/98, OSNC 2000 nr 4, poz. 73).
Jak z przedstawionych rozwazan wynika, do przekazania przez Sad Najwyz-
szy sprawy ,do ponownego rozpoznania” sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie
(bgdz innemu sadowi okreslonemu w art. 393" § 1 k.p.c.), dochodzi wtedy, gdy sad
ten rozpoznawat wczesniej sprawe co do jej istoty i wydat jedno z rozstrzygnieé
przewidzianych w art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Przekazanie sprawy ,do ponownego
rozpoznania” jest wiec nastepstwem uchylenia wyroku bgdz uchylenia postanowienia
co do istoty sprawy wydanego w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego
i spadkowego (art. 519" § 1 k.p.c.). Nie odnosi sie natomiast do postanowien sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu pozwu lub 0 umorzeniu postepowania, poniewaz nie
rozstrzygajg one o istocie sprawy. Taki sam charakter ma rowniez postanowienie
sadu drugiej instancji o oddaleniu zazalenia na powyzsze postanowienia. Nie jest
ono bowiem wynikiem merytorycznego rozpoznania sprawy. W konkluzji nalezy za-
tem przyjaé, ze jedynie uchylenie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia sgdu drugiej in-
stancji, ktére rozstrzyga co do istoty sprawy, i przekazanie sprawy ,do ponownego
rozpoznania” rodzi okreslony w art. 393** § 2 k.p.c. obowigzek rozpoznania jej w in-
nym sktadzie. Inaczej méwigc, przedmiot rozstrzygniecia decyduje o tym, czy Sad
Najwyzszy, uchylajgc zaskarzone orzeczenie, przekazuje sprawe ,do ponownego
rozpoznania” i czy w konsekwencji przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze orze-
kac ten sam sedzia. Z tych wzgledoéw zarzut niewaznosci postepowania przed Sa-
dem Apelacyjnym, powotany przez powoda w kasacji, nie mogt by¢ uznany za trafny.
2. Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 104 ust. 2 i
art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,

poz. 385 ze zm.). Zdaniem powoda, naruszenie tych przepiséw nastgpito wskutek
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btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze wniosek o dokonanie oceny pracy po-
woda zostat zgtoszony przez uprawniony do tego podmiot, tj. przez dyrektora Insty-
tutu Organizaciji i Zarzgdzania. Tymczasem podmiotem uprawnionym do wystgpienia
z wnioskiem o dokonanie tej oceny byt tylko dziekan Wydziatu Informatyki i Zarza-
dzania jako kierownik jednostki organizacyjnej uczelni. Z powyzszym pogladem nie
mozna sie zgodzi¢. Nie znajduje on bowiem oparcia ani w przepisach ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ani w postanowieniach statutu pozwanej Politechniki.

W mysl art. 64 ust. 1 wymienionej ustawy, podstawowg jednostkg organizacyj-
ng jest wydziat, chyba Ze statut stanowi inaczej. W pozwanej uczelni podstawowymi
jednostkami organizacyjnymi sg wydziaty. Jednym z nich jest Wydziat Informatyki i
Zarzadzania, ktorego jednostke organizacyjng stanowi Instytut Organizacji i Zarza-
dzania. W tym wtasnie Instytucie powod wykonywat obowigzki nauczyciela akade-
mickiego. Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje wprost tworzenia instytu-
téw, lecz w art. 64 ust. 3 stanowi, ze w uczelni moga by¢ tworzone inne - poza wy-
dziatami - jednostki organizacyjne, ,w szczegolnosci” moga to by¢ jednostki ogélno-
uczelniane, jednostki pozawydziatowe, a takze jednostki tworzone poza siedzibg
uczelni (ust. 5). Jest to wyliczenie przyktadowe. Szczegdtowy natomiast ustrgj
uczelni oraz inne sprawy dotyczgce jej funkcjonowania, w tym strukture organizacyj-
ng, okreslajg postanowienia statutu oraz regulamin organizacyjny (art. 9i art. 73
ustawy). Z § 15 statutu strony pozwanej wynika, ze jednostkami organizacyjnymi wy-
dziatu moga by¢ instytuty wydziatowe, katedry i zaktady wydziatowe, natomiast § 39
okresla kompetencje dyrektora instytutu, przyznajgc mu ogdlnie sformutowane
uprawnienie do kierowania instytutem przy pomocy zastepcow (ust. 1), a ponadto
wiele uprawnien szczegoétowych (ust. 2). Wsrdd tych ostatnich statut wymienia mie-
dzy innymi reprezentowanie instytutu na zewnagtrz w zakresie niezastrzezonym dla
innych organow, przedstawianie wnioskow w sprawach zwigzanych z zatrudnieniem,
zwolnieniem, awansowaniem i odznaczaniem pracownikéw, dbanie o zapewnienie
warunkow rozwoju kadry naukowej. Poza tym statut w § 15 ust. 2 pkt 2 i 3 postana-
wia, ze dyrektor podejmuje decyzje dotyczgce funkcjonowania instytutu i jest przeto-
zonym jego pracownikow. W Swietle zatem powyzszego uregulowania nie wywotuje
watpliwosci to, ze instytut jest jednostkg organizacyjng uczelni, zas dyrektor instytutu
jest kierownikiem tej jednostki. Okoliczno$¢, ze w strukturze organizacyjnej pozwanej
uczelni instytut istnieje w ramach wydziatu, jako jego jednostka organizacyjna, nie

zmienia faktu, ze jest on zarazem jednostkg organizacyjng uczelni. Poglad powoda,
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jakoby jednostkg organizacyjng uczelni byt tylko wydziat, jest nietrafny zaréwno w
Swietle przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i postanowien statutu. Przypi-
sanie bowiem wydziatowi w tych aktach prawnych charakteru ,podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni” dowodzi jedynie znaczenia, jakie ma wydziat w strukturze
organizacyjnej catej uczelni (samodzielnie organizuje dziatalno$¢ dydaktyczng, nau-
kowa i techniczng oraz prowadzi jeden lub kilka kierunkow studiow), nie oznacza
jednak, ze tylko wydziat jest jednostkg organizacyjng uczelni. Wniosek ten znajduje
oparcie w postanowieniach statutu pozwanej uczelni wyraznie odrézniajgcych inne
od wydziatu ,jednostki organizacyjne uczelni’. Na przyktad § 37 ust. 1 pkt 16 posta-
nawia, ze dziekan podejmuje decyzje dotyczgce wspotdziatania wydziatu z ,innymi
jednostkami organizacyjnymi uczelni”, zas § 37 ust. 3 - ze dziekan za zgodg rady
wydziatu moze przekazac niektére swoje uprawnienia ,innym jednostkom organiza-
cyjnym uczelni”. Réwniez - stosownie do § 39 ust. 2 pkt 10 statutu - dyrektor instytutu
podejmuje decyzje dotyczgce wspétdziatania instytutu z ,innymi jednostkami organi-
zacyjnymi uczelni”. Oznacza to, ze w strukturze organizacyjnej uczelni istniejg jed-
nostki bedgce podstawowymi jednostkami organizacyjnymi oraz inne jednostki, ktére
nie majg takiego charakteru, chociaz sg niewatpliwie jednostkami organizacyjnymi
uczelni.

W rozpoznawanej sprawie poza dotychczasowg kwestig, czy instytut utworzo-
ny w ramach wydziatu uczelni jest jej jednostkg organizacyjng w rozumieniu ustawy i
statutu uczelni, powstato jeszcze inne zagadnienie, mianowicie to, czy dyrektor In-
stytutu Organizacji i Zarzadzania Janusz K. byt osobg uprawniong do zgtoszenia
wniosku o dokonanie oceny powoda. Powdd zarzucit bowiem, ze zgtoszenie tego
wniosku nalezato do wytgcznych uprawnien dziekana Wydziatu Informatyki i Zarzg-
dzania jako kierownika jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej - w mys| art. 52 ust. 1
pkt 4 lit. a oraz art. 52 ust. 3 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym - nauczycieli aka-
demickich oraz pracownikdéw nie bedgcych nauczycielami akademickimi.

Przepis art. 104 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o szkolnictwie wyzszym stano-
wi, ze oceny nauczyciela akademickiego dokonuje sie co cztery lata lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej uczelni. Z art. 104 ust. 4 tej ustawy wynika nato-
miast, ze podstawowe kryteria oceny i tryb okresowego oceniania nauczycieli aka-
demickich okresla statut uczelni. Gdy chodzi o statut pozwanej uczelni, to w § 69 ust.
2 powtarza on regulacje ustawowg, w mys| ktorej poza okresami czteroletnimi mozna

dokonac¢ oceny nauczyciela akademickiego takze na wniosek ,kierownika jednostki
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organizacyjnej uczelni”. Powyzsze postanowienie nie rozwigzuje jednak nadal w spo-
s6b stanowczy problemu, czy wniosek o dokonanie oceny mogt by¢ zgtoszony przez
dyrektora Instytutu, czy tez musiat pochodzi¢ od dziekana Wydziatu Informatyki i Za-
rzadzania. Kwestie te w sposob posredni wyjasnia § 70 statutu stwierdzajgcy, ze
kazdy pracownik uczelni ma jednego bezposredniego przetozonego (zdanie drugie)
oraz ze ten przetozony dokonuje oceny nauczycieli akademickich. W instytutach,
jako jednostkach organizacyjnych wydziatu, bezposrednim przetozonym zaréwno
pracownikow, jak i kierownikow jednostek organizacyjnych wchodzgcych w sktad
instytutu, jest dyrektor instytutu. Na podstawie przytoczonych postanowien mozna
zatem sformutowac wniosek, ze wedtug statutu pozwanej uczelni osobg uprawniong
do zgtoszenia wniosku 0 ocene nauczyciela akademickiego jest rowniez dyrektor
instytutu. Zgodnie bowiem z § 39 tego statutu, do uprawnienh dyrektora nalezy kiero-
wanie instytutem, reprezentowanie go na zewnatrz, podejmowanie decyzji dotyczg-
cych funkcjonowania instytutu, przedstawianie wnioskdw w sprawach zwigzanych z
zatrudnieniem, zwolnieniem, awansowaniem i odznaczaniem pracownikéw. Dyrektor
instytutu jest przetozonym pracownikéw instytutu, czyli kierownikiem tej jednostki or-
ganizacyjnej, tak jak dziekan wydziatu jest przetozonym pracownikéw i studentow
tego wydziatu (§ 37 ust. 1 pkt 2 statutu) oraz kierownikiem ,podstawowej” jednostki
organizacyjnej uczelni, a w stosunku do instytutu i innych jednostek organizacyjnych
wydziatu sprawuje jedynie nadzor (§ 37 ust. 1 pkt 5 statutu).

3. Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow za-
wartych w ustawie o szkolnictwie wyzszym dotyczgcych oceny nauczyciela akade-
mickiego. Jako uzasadnienie powyzszego zarzutu powod podat argument, Ze ocena
pracy dydaktycznej pracownika naukowo-dydaktycznego zatrudnionego na stanowi-
sku asystenta nie moze sie opiera¢ na ,bezprawnym kryterium ilosciowym”, zwlasz-
cza zas$ wymog realizacji zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 1.75 pensum "nie moze
przektadac sie na ocene bardzo dobrg”. Zdaniem skarzgcego, praca dydaktyczna w
powyzszym wymiarze narusza bezwzglednie obowigzujgce normy czasu pracy okre-
Slone w art. 104 ust. 3 i w art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz norme
zawartg w art. 66 ust. 2 Konstytucji. W tej kwestii nalezy podnies¢, ze ustawa o
szkolnictwie wyzszym przewiduje, iz czas pracy nauczyciela akademickiego jest
okreslony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych
(art. 101 ust. 1). Do obowigzkow nauczyciela akademickiego bedgcego pracowni-

kiem naukowo-dydaktycznym nalezy: 1. prowadzenie badan naukowych, rozwijanie
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tworczosci naukowej albo artystycznej oraz podnoszenie wtasnych kwalifikaciji, 2.
ksztatcenie studentow oraz innych uczestnikow studiow i kurséw prowadzonych
przez uczelnie, 3. uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni (art. 99 ust. 1).
Minimalny wymiar pensum dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych wynosi 120
godzin obliczeniowych rocznie, a maksymalny - 210 godzin obliczeniowych rocznie
(art. 101 ust. 3). Rodzaje zajec¢ dydaktycznych rozliczanych w ramach pensum i wy-
miar pensum w okreslonych wyzej granicach ustala senat uczelni (art. 101 ust. 2).

Jak z przedstawionego unormowania wynika, czas pracy nauczyciela akade-
mickiego zostat w ustawie uregulowany w sposob szczegdlny. Z jednej bowiem
strony, czas ten zostat okreslony zakresem obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i
badawczych nauczyciela akademickiego, czyli w sposéb najbardziej zblizony do tzw.
zadaniowego czasu pracy przewidzianego w art. 1292 § 1 k.p., charakteryzujacego
sie tym, ze w wypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacjg czas pracy
pracownika moze by¢ ustalony na podstawie wymiaru zadan przypadajgcych do wy-
konania dla tego pracownika. Z drugiej za$ strony, dla pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych ustawodawca wprowadzit limity godzin (pensum), lecz tylko w odniesieniu
do niektérych zaje¢ dydaktycznych, pozostawiajgc senatowi uczelni ustalenie rodzaju
zaje¢ dydaktycznych rozliczanych w ramach pensum, a takze ustalenie wymiaru
pensum w granicach przewidzianych ustawa, tj. miedzy 120 a 210 godzinami obli-
czeniowymi rocznie. Statut pozwanej uczelni nie zawiera bardziej szczegétowych
postanowien w tym zakresie.

Z ustawy o szkolnictwie wyzszym wynika ponadto, ze w szczegdlnych przy-
padkach, uzasadnionych koniecznoscig realizacji programu nauczania, nauczyciel
akademicki moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzi-
nach ponadwymiarowych. llos¢ tych godzin nie moze przekraczac dla pracownikdw
naukowo-dydaktycznych Y4, a dla pracownikéw dydaktycznych 2 pensum (art. 101
ust. 1). W Swietle brzmienia art. 101 ust. 2 i 3 oraz art. 102 ust. 1 ustawy jest wiec
niewatpliwe, ze ustawowy wymiar pensum i dopuszczalne granice jego przekrocze-
nia dotyczg wytgcznie zaje¢ dydaktycznych. Nie wyczerpujg one jednak petnego wy-
miaru zajec¢ pracownika naukowo-dydaktycznego. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2 roz-
porzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wyna-
gradzania nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 68, poz. 297 ze zm.), do petnego wy-
miaru zajec¢ pracownikéw naukowo-dydaktycznych zalicza sie: 1) obowigzujgce pen-

sum dydaktyczne ustalone w godzinach obliczeniowych odpowiadajgce 45 minutom,
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do ktorych zalicza sie: wyktady, zajecia lekcyjne, cwiczenia, konwersatoria, prosemi-
naria, seminaria i inne zajecia okreslone przez senat, 2) inne zajecia dydaktyczne, do
ktdrych w szczegolnosci zalicza sie: indywidualne konsultacje ze studentami, prze-
prowadzanie egzaminow lub udziat w egzaminowaniu studentow podyplomowych,
sprawdzanie prac kontrolnych itp., 3) zajecia organizacyjne niezbedne do prowadze-
nia dydaktyki, wynikajace z rozktadu zaje¢ ustalonego przez kierownika jednostki
organizacyjnej, 4) prace badawcze niezbedne do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i
ksztatcenia kadr oraz inne prace badawcze finansowane ze srodkoéw uczelni.

Przytoczone przepisy rozporzadzenia wykazujg wiec jasno, ze czym innym
jest tzw. pensum dydaktyczne, a czym innym petny wymiar zaje¢ dydaktycznych, i
jeszcze czym innym czas pracy nauczyciela akademickiego okreslony zakresem jego
obowigzkdéw dydaktycznych, naukowych i badawczych. W kontekscie przedstawio-
nych przepisdw oczywistym wnioskiem wynikajgcym z art. 101 ust. 2 i art. 102 ust. 1
ustawy jest ten, Ze ograniczenie mozliwosci zobowigzania nauczyciela akademickie-
go do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ponad pensum dotyczy tylko ,godzin obli-
czeniowych” (odpowiadajgcych 45 minutom), nie dotyczy natomiast innych zaje¢ dy-
daktycznych, zaje¢ organizacyjnych oraz prac badawczych niezbednych do prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych, ktore nalezg do obowigzkéw pracownika naukowo-dy-
daktycznego uczelni. Nie znajduje wiec oparcia w regulacji prawnej teza skarzgcego,
wedtug ktorej uczelnia ma prawo dysponowac tylko czasem nauczyciela akademic-
kiego mieszczgcym sie w granicach ustalonego dla niego pensum oraz dodatkowo w
ustawowo okreslonych godzinach przekraczajgcych to pensum (o 2 lub o0 %) - w
szczegolnych przypadkach uzasadnionych koniecznoscig realizacji programu nau-
czania. Uczelnia moze bowiem zobowigza¢ nauczyciela akademickiego, bedacego
pracownikiem naukowo-dydaktycznym, do uczestniczenia bgdz prowadzenia innych
zaje¢ dydaktycznych niz wyktady, ¢wiczenia, seminaria itp.. Moze go tez zobowigzac¢
do uczestniczenia w zajeciach organizacyjnych i pracach badawczych niezbednych
do prowadzenia dydaktyki.

Whiosek wyptywajacy z powyzszej regulacji sprowadza sie wiec przede
wszystkim do tego, ze ustalony dla nauczyciela akademickiego wymiar pensum dy-
daktycznego nie jest normag jego czasu pracy w ogéle i nie stanowi tez maksymalne-
go dopuszczalnego wymiaru czasu pracy zarobwno w rozumieniu ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, jak i w rozumieniu Kodeksu pracy. Przepis art. 133 § 1 k.p. stanowi

bowiem, ze dopiero przekroczenie norm czasu pracy ,ustalonych zgodnie z przepi-
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sami kodeksu” stanowi prace w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z tym nalezy
wyrazi¢ poglad, ze przekroczenie pensum dydaktycznego nie jest naruszeniem bez-
wzglednie obowigzujgcych norm czasu pracy okreslonych w Kodeksie pracy. Zresztg
wymieniony przepis (art. 133 § 1 k.p.) byt zawsze rozumiany w ten sposéb, ze tylko
przekroczenie norm czasu pracy ustalonych w Kodeksie pracy stanowi prace w go-
dzinach nadliczbowych, nie jest zas ich przekroczeniem praca ponad nizszy od
ustawowego wymiar czasu pracy pracownika. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie
podzielit zapatrywania powoda co do tego, ze zaskarzony wyrok naruszyt, i to w
oczywisty sposob, przepisy art. 101 ust. 3 i art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ktore - jego zdaniem - ustanawiajg bezwzglednie obowigzujgce normy czasu
pracy. Tym samym nie mogt odnies¢ skutku zarzut dotyczacy naruszenia art. 66 ust.
2 zdanie drugie Konstytucji, w mys| ktérego maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa. W przepisie tym nie chodzi bowiem o ustawe o szkolnictwie wyzszym, lecz o
Kodeks pracy jako akt powszechnie obowigzujgcy.

Przedstawione rozwazania i ocena przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym
oraz rozporzgdzenia o wynagradzaniu nauczycieli akademickich w zakresie dotyczg-
cym czasu ich pracy pozwala na kolejny wniosek, mianowicie ten, ze skoro przekro-
czenie pensum dydaktycznego nie jest przekroczeniem bezwzglednie obowigzujg-
cych norm czasu pracy (chyba ze chodzitoby o przekroczenie norm okreslonych w
Kodeksie pracy), to rowniez system ocen przyjmujgcy premiowanie pracy dydaktycz-
nej i naukowej nie jest sprzeczny z prawem.

Z postanowien statutu pozwanej Politechniki wynika, Zze w nastepstwie oceny
nauczyciel akademicki moze by¢ zakwalifikowany do jednej z czterech grup: pracow-
nik bardzo dobry, pracownik dobry, pracownik dostateczny zobowigzany do zwiek-
szenia aktywnosci oraz pracownik nie odpowiadajgcy wymaganiom zwigzanym z
zajmowanym stanowiskiem (§ 71). Oceny dokonuje komisja oceniajgca powotana
przez rade wydziatu (§ 71). Rada wydziatu (poza wypadkami gdy nalezy to do sena-
tu) ustala rowniez kryteria oceny nauczycieli akademickich, ktére mogg dotyczyc je-
dynie dziatalnosci wchodzgcej w zakres obowigzkow, o ktérych mowa w art. 99
ustawy o szkolnictwie wyzszym (§ 73 ust. 1). Podstawowymi kryteriami powinny byc¢:
aktywnosé¢ oraz przydatnos¢ ocenianej osoby w realizacji zadan wynikajgcych z zaj-
mowanego stanowiska (§ 73 ust. 2), zas niezbednymi elementami oceny sg: autore-
ferat osoby ocenianej wraz z wydrukiem publikacji, a takze z wykazem publikacji

przyjetych do druku (opinia opiekuna naukowego w przypadku osoby przygotowujg-
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cej doktorat), przy czym autoreferat osoby ocenianej moze by¢ zastgpiony przez wy-
petniong przez te osobe ankiete, ktorej forme i zakres ustala senat (§ 73 ust. 4). Na
posiedzeniu w dniu 22 stycznia 1998 r. Rada Naukowo-Dydaktyczna Instytutu Orga-
nizacji i Zarzgdzania przyjeta za podstawe oceny ,,0gdélne zasady i kryteria oceny”
zawarte w zatgczniku 3 do zarzadzenia wewnetrznego nr 3/98 z dnia 15 stycznia
1998 r. Wedtug tego zatgcznika, przy ocenie dziatalnosci naukowej powinny by¢
brane pod uwage miedzy innymi takie elementy, jak: liczba publikaciji, liczba zareje-
strowanych patentdw, udziat w pracach badawczych, stopienn zaawansowania pracy
doktorskiej, uzyskane nagrody i wyréznienia za dziatalnos¢ badawczg; przy ocenie
dziatalnosci dydaktycznej - obcigzenie dydaktyczne w odniesieniu do wymaganego
pensum, poziom prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, uzyskane nagrody i wyréznienia
za dziatalnos¢ dydaktyczng; przy ocenie dziatalnosci organizacyjnej - gotowos¢ do
podejmowania prac organizacyjnych, sprawowane funkcje w uczelni, udziat w pra-
cach Komitetu Badan Naukowych, uzyskane nagrody za dziatalnos¢ organizacyjna.
Podczas spotkania kierownikdéw zaktadoéw Instytutu Organizacji i Zarzgdzania w dniu
28 stycznia 1998 r. uszczegodtowiono kryteria oceny pracownikow za okres 4 lat,
przyjmujgc, ze okreslona (punktowa) ocena za dziatalno$¢é naukowg - z tytutu publi-
kacji moze by¢ podwyzszona z tytutu innych form aktywnosci, np. za dziatalno$¢ w
Komitecie Badan Naukowych, za recenzje itp. Gdy natomiast chodzi o dziatalnos¢
dydaktyczng, to ocene dobrg zapewnia pensum w granicach 1-1.25, ocene bardzo
dobrg (z mozliwoscig obnizenia) - przekroczenie pensum powyzej 1.25 oraz ocene
bardzo dobrg (bez mozliwosci obnizenia) - obcigzenie dydaktyczne powyzej 1.75
pensum. Inne formy aktywnosci, takie jak opiekunstwo dydaktyczne, udziat w kur-
sach wybieralnych i pracach dyplomowych, majg wptyw na podniesienie oceny z do-
statecznej na dobrg oraz z dobrej na bardzo dobrg. Ponadto zaréwno dla dziatalno$ci
naukowej, jak i dydaktycznej, mogg by¢ wystawiane oceny wyrézniajgce. Warunkiem
uzyskania takiej oceny w odniesieniu do dziatalno$ci dydaktycznej jest wykonanie
pensum + nie mniej niz 0.75 tego pensum, z rownoczesng duzg aktywnoscig w in-
nych formach, albo osiggniecie pensum plus 0.25 jego wymiaru przy bardzo duzej
aktywnosci w innych formach dziatalnosci.

Wbrew pogladowi skarzgcego, nie mozna uznac, ze system ocen przyjety
przez strone pozwang jest sprzeczny z prawem. Przede wszystkim - co wynika z
wczesniejszych uwag - przekroczenie pensum dydaktycznego nie stanowi narusze-

nia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu pracy ustanawiajgcych normy
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czasu pracy. Pensum nie jest bowiem normg czasu pracy w rozumieniu tego Kodek-
su. Z drugiej strony dziatalno$¢ pracownika naukowo-dydaktycznego nie ogranicza
sie do obowigzujgcego go pensum dydaktycznego. Jest on bowiem obowigzany
prowadzic takze inne zajecia dydaktyczne, ponadto uczestniczy¢ w zajeciach organi-
zacyjnych ustalonych w rozktadzie zajec¢ oraz prowadzi¢ prace badawcze. Ich limit
nie zostat wprawdzie okreslony w ustawie o szkolnictwie wyzszym, lecz nie wywotuje
watpliwosci teza, ze czas trwania zaje¢ dydaktycznych, tgcznie z innymi formami
dziatalnosci pracownika naukowo-dydaktycznego, nie powinien przekracza¢ pow-
szechnej tygodniowej normy czasu pracy. Wreszcie nie bez znaczenia jest okolicz-
nosc, ze przekroczenie pensum ustalonego jako 210 godzin obliczeniowych rocznie
0 0.75 jego wymiaru (okoto 157 godzin) oznaczatoby przy pracy w ciggu 30 tygodni
zaje¢ dydaktycznych (podczas dwdch semestrow) okoto 12-13 godzin tygodniowo
zaje¢ wykonywanych w ramach pensum dydaktycznego.

Nie jest stuszne zapatrywanie skarzgcego, ze strona pozwana ograniczyta
kryteria oceny pracownika naukowo-dydaktycznego do kryterium ilosciowego, usta-
lajgc, ze jedynie realizacja zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 1.75 pensum zapewnia
mu ocene bardzo dobrg. Powyzszemu twierdzeniu przeczg ,,0gdine zasady i kryteria
oceny” stanowigce zatgcznik 3 do zarzgdzenia wewnetrznego nr 3/98, z ktorych wy-
nika, ze osobnej ocenie podlegajg trzy sfery dziatalnosci nauczyciela akademickiego:
naukowa, dydaktyczna i organizacyjna, co jest ponadto zgodne z art. 99 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Rowniez ,szczegdtowe kryteria” stosowane przy
ocenie nauczycieli akademickich (ustalone w dniu 28 stycznia 1998 r.) pokazuja, ze
kazda dziedzina ustawowo okreslonej dziatalnosci pracownika naukowo-dydaktycz-
nego jest oceniana osobno, ale z uwzglednieniem innych niz podstawowe form ak-
tywnosci. Skoro wiec na ocene 0golng pracownika sktadajg sie wszystkie sfery jego
dziatalnosci, to nie wywotuje zastrzezen przyjeta przez strone pozwang mozliwosc
wprowadzenia niejednakowych proporcji miedzy poszczegdolnymi rodzajami dziatal-
nosci pracownika. Z tej tez przyczyny nalezy uznac za dopuszczalne réwnowazenie
mniejszego zakresu pracy naukowej wiekszym rozmiarem pracy dydaktycznej i w
zwigzku z tym zwiekszenie ponad pensum (o 0,75 tego pensum) limitu godzin pracy
dydaktycznej, przy mniejszym zakresie aktywnosci pracownika w innych formach.

4. Przedmiotem zgdania powoda, ktore zostato objete postepowaniem pierw-
szoinstancyjnym i tym samym mogto by¢ przedmiotem postepowania apelacyjnego,

byto domaganie sie nakazania pozwanej uczelni, by usuneta z akt osobowych i
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zniszczyta bezprawng ocene dotyczgcg powoda, zawartg w pismie Instytutu Orga-
nizacji i Zarzadzania z dnia 22 czerwca 1999 r. Zdaniem skarzgcego, wymog realiza-
cji pracy dydaktycznej w wymiarze 1.75 pensum dla uzyskania przez nauczyciela
akademickiego oceny bardzo dobrej narusza nie tylko przepisy art. 101 ust. 3 i art.
102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktdre majg charakter norm bezwzglednie
obowigzujgcych, ale takze przepis art. 94 pkt 9 k.p. Bezprawne oceny pracodawcy
naruszajg bowiem ,reputacje zawodowg powoda, co stanowi naruszenie jego dobr
osobistych” i tym samym uzasadnia na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. zgdanie, by pozwana uczelnia dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia
skutkdw naruszenia - czyli by usuneta owe bezprawne oceny.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze
domaganie sie powoda od pozwanej uczelni, jako pracodawcy, okreslonego zacho-
wania majgcego doniostos¢ prawng jest sprawg o roszczenie ze stosunku pracy,
mieszczacy sie w kategorii spraw okreslonych w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis art.
94 pkt 9 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany stosowac obiektywne i spra-
wiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. Obowigzek ten jest
Scisle zwigzany z podstawowymi zasadami prawa pracy, statuujgcymi rowne prawa
pracownikéw (art. 112 k.p.), ich niedyskryminacje (art. 11° k.p.), a zwtaszcza posza-
nowanie godnosci i innych débr osobistych pracownika (art. 11* k.p.). Obowigzek
szanowania godnosci pracownika jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy, kto-
rego naruszenie wywotuje roznorodne skutki, miedzy innymi ten, ze po stronie pra-
cownika, ktory udowodni, ze pracodawca w sposob bezprawny i zawiniony naruszyt
jego dobra osobiste, powstaje prawo domagania sie, by pracodawca dopetnit czyn-
nosci potrzebnych do usuniecia skutkdw tego naruszenia, w szczegdlnosci by ztozyt
oswiadczenie o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Podstawe prawng do-
magania sie od pracodawcy takiego zachowania sie stanowi art. 24 § 1 k.c. Przepis
ten uzaleznia jednak zgdanie zaniechania dziatan naruszajgcych dobra osobiste lub
zagrazajgcych im od bezprawnosci dziatania sprawcy. W zwigzku z tym w orzecz-
nictwie sgdowym przyjmuje sie, ze nie mozna traktowac jako bezprawnego takiego
postepowania pracodawcy, ktéry do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzku zawo-
dowego podaje na pidmie, ze przyczyng zamierzonego wypowiedzenia umowy o
prace jest nieprzydatnosc¢ pracownika bgdz jego zachowanie ocenione jako powazne
naruszenie obowigzkdw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1997 r., | PKN 287/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419). Nie mozna takze
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uznac za bezprawne postepowania pracodawcy, ktéry na wiadomosc o popetnieniu
przez pracownika czynu moggcego okazac sie przestepstwem sciganym z urzedu,
zawiadamia o tym organy scigania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 r., | PKN 218/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 44). Réwniez skorzystanie przez
pracodawce z uprawnien ze stosunku pracy w granicach okreslonych przez prawo,
mimo ze jego skutkiem moze by¢ naruszenie dobr osobistych pracownika, nie ma
cechy bezprawnosci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Stwierdzenie to nalezy odnies¢
przede wszystkim do sytuacji, w ktérych pracodawca, korzystajgc z przystugujgcych
mu uprawnien, na przyktad wadliwie rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00, OSNAPiIUS
2002 nr 11, poz. 269).

Przedstawione uwagi uzasadniajg zatem poglad, ze Zzgdanie powoda oparte
na podstawie art. 94 pkt 9 k.p. i art. 24 § 1 k.c. bytloby wéwczas zasadne, gdyby oka-
zaly sie nieprawdziwe stwierdzenia zawarte w protokole Instytutowej Komisji Oce-
niajgcej z dnia 22 czerwca 1999 r., sporzgdzonym w zwigzku z zamknieciem proce-
dury oceny powoda jako pracownika naukowo-dydaktycznego. Tymczasem takiej
cechy nie mozna przypisa¢ owemu protokotowi. Komisja Oceniajgca stwierdzita w
nim bowiem, ze powdd do dnia 18 czerwca 1999 r. nie przekazat kierownikowi Za-
ktadu Z-1 ankiety albo autoreferatu stanowigcych podstawe dokonania oceny nau-
czyciela akademickiego w Politechnice Wroctawskiej, jak rowniez ze jego dorobek
naukowy z okresu od 1 pazdziernika 1995 r. do 17 czerwca 1999 r. obejmuje tylko
jedng publikacje. Okolicznosci tych powdd nie kwestionowat. Komisja stwierdzita po-
nadto, ze powdd nie wywigzywat sie z obowigzkdéw organizacyjnych, gdyz nie
uczestniczyt w tzw. godzinach organizacyjnych (kontaktowych) wyznaczonych przez
dyrektora Instytutu, a takze przyjeta, iz ,nie przejawiat aktywnosci naukowo-badaw-
czej” w Zaktadzie Z-1, w ktorym wykonywat prace, oraz nie realizowat w petni zato-
zeh programowych powierzonych mu do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych”. Ostat-
nie dwa stwierdzenia majg charakter ocenny, lecz do ich sformutowania upowazniaty
Komisje Oceniajgcg statut pozwanej uczelni oraz ,0gdlne zasady i kryteria oceny”
stanowigce zatgcznik 3 do zarzadzenia wewnetrznego (ZW) nr 3/98 (o czym byta
mowa wyzej). Z § 73 statutu wynika, ze kryteria oceny nauczycieli akademickich
moga dotyczyC¢ jedynie dziatalnosci wchodzgcej w zakres obowigzkéw nauczyciela
akademickiego okreslonych w art. 99 ustawy o szkolnictwie wyzszym (ust. 2) oraz ze

podstawowymi kryteriami tej oceny sg: aktywno$¢ oraz przydatno$¢ ocenianej osoby
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w realizacji zadan wynikajgcych z zajmowanego stanowiska (ust. 3). Wedtug za$
,090Inych zasad i kryteribw oceny”, elementami budowy oceny (,, powinny byc brane
pod uwage”) - w zaleznosci od sfery dziatalnosci - sg miedzy innymi: liczba publikaciji,
udziat w pracach badawczych, stopien zaawansowania pracy doktorskiej (istotne dla
dziatalnosci naukowej), obcigzenie dydaktyczne w stosunku do wymaganego pen-
sum, osiggniecia w zakresie podwyzszania kwalifikacji zawodowych (istotne dla
dziatalnosci dydaktycznej) oraz gotowos¢ do podejmowania prac organizacyjnych,
udziat we wladzach organizacji naukowych, sprawowane funkcje (istotne dla dziatal-
nosci organizacyjnej). Tak wiec przyjete przez pozwang uczelnie kryteria i elementy
tworzenia ocen zapobiegajg formutowaniu ocen dowolnych. Ocena nauczyciela aka-
demickiego nie jest relacjg o faktach z jego zycia zawodowego, lecz polega na racjo-
nalnej interpretacji faktow i zdarzen o istotnym znaczeniu, dotyczacych wszystkich
sfer jego dziatalnosci zawodowej oraz na wyprowadzeniu z nich logicznych wnio-
skow, pozwalajgcych na odpowiedz, czy nauczyciel akademicki przejawia niezbedng
aktywnos$¢ zawodowg oraz czy wykazuje przydatnos$¢ w realizacji zadan wynikajg-
cych z zajmowanego stanowiska (§ 73 statutu).

5. Zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia przepisow postepowania nie za-
stugiwaty na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny rozpoznawat bowiem sprawe w ptasz-
czyznie przepisow Kodeksu pracy o obowigzkach pracodawcy wobec pracownika
(zwlaszcza w aspekcie art. 11* k.p.) oraz przepiséw Kodeksu cywilnego o ochronie
débr osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Nie rozwazat natomiast kwestii zasadno$ci rosz-
czen skarzgcego z punktu widzenia powddztwa o ustalenie. Oddalenie wiec apelacji
powoda nie byto nastepstwem zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 189 k.p.c.
Twierdzenia powoda o dokonaniu przez Sad Apelacyjny nowych ustaleh - odmien-
nych od ustalen Sagdu Okregowego - jest niezrozumiate. Komisja Oceniajgca podata
bowiem w protokole z dnia 22 czerwca 1999 r., jakie fakty wzieta pod uwage, a po-
nadto wyjasnita, jakimi kryteriami kierowata sie formutujgc wniosek koncowy, wyra-
zajgcy sie w stwierdzeniu, ze gdyby zastosowac¢ wobec powoda kryteria oceny przy-
jete w 1998 r., ,to nie uzyskatby on pozytywnej oceny w zakresie dziatalnosci nauko-
wo-badawczej i dziatalno$ci organizacyjnej”. Nie ma zas znaczenia w sprawie oko-
licznosc, jak Sad Apelacyjny nazwat materiat znajdujgcy sie w teczce zawierajgce;j
pisma zwigzane z przebiegiem oceny powoda, dotgczonej do akt sprawy. Jest nato-
miast poza dyskusjg to, ze Sad Apelacyjny powotat sie na protokét Komisji Oceniajg-

cej z dnia 22 czerwca 1999 r., ktéry miat istotne znaczenie w sprawie i w ktérym Ko-
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misja ta nie sprowadzita oceny powoda do wymiaru odbytych przez niego zaje¢ dy-
daktycznych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasac;ji (art.
393 k.p.c.).



