Wyrok z dnia 27 stycznia 2004 r.
| PK 293/03

Skierowanie pracownika na badania lekarskie (art. 211 pkt 5 k.p.) nie
moze by¢ potraktowane jako szykana, zwlaszcza gdy odmowa poddania sie
tym badaniom moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci pracodawcy za dopusz-
czenie do pracy w warunkach narazenia na dziatanie substancji szkodliwych

dla zdrowia, bez aktualnych okresowych badan lekarskich.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Grazyny K. przeciwko |.C.P. Spotce z 0.0. w K. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 6 lutego 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kedzierzynie-Kozlu wyrokiem z 15 pazdziernika
2002 r. [...] oddalit powodztwo Grazyny K. przeciwko |.C.P. Spétce z 0.0. w K. 0
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Ponadto
Sad oddalit powddztwo w zakresie zgdania zaptaty Swiadczenia socjalnego z tytutu
tzw. ,wczasdéw pod gruszg” oraz umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej ekwi-
walentu za urlop, a takze wyptaty premii w celu dowarto$ciowania udziatéw w poz-
wanej Spotce.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od
1988 r. - ostatnio na stanowisku technologa do spraw higieny pracy. Byta rowniez
przewodniczgcg zarzgdu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ruchu Ciggtego I.C.P.
Podczas wykonywania obowigzkdéw pracowniczych na stanowisku pracy w laborato-

rium higieny pracy miata kontakt z czynnikami szczegdlnie szkodliwymi dla zdrowia,



takimi jak: formaldehyd, tlenek etylenu, benzen, dwusiarczek wegla i chloroform. Trzy
pierwsze czynniki sg zaliczane do substancji o dziataniu rakotworczym lub prawdo-
podobnie rakotwdrczym. Badania profilaktyczne pracownikdéw przy narazeniu w $ro-
dowisku pracy na te czynniki powinny by¢ i sg u strony pozwanej wykonywane co
rok. Sad ustalit, ze 6 marca 2001 r. lekarz K.K. wystawiajgc zaswiadczenie o zdolno-
Sci powddki do pracy, omytkowo wpisata date nastepnego badania na 2005 r. (za-
miast za rok, czyli w 2002 r.). Kierowniczka laboratorium, po konsultacji z lekarkg
przeprowadzajgcg badania, poinformowata o tej omytce powoddke, ktdéra wstepnie
zgodzita sie na kolejng wizyte u lekarza w celu sprostowania zaswiadczenia (co do
daty kolejnego badania), nastepnie jednak oswiadczyta, ze zgubita jego oryginat.
Ostatecznie kierowniczka laboratorium podjeta decyzje, ze skieruje powodke na ko-
lejne okresowe badania po uptywie roku od poprzednich. W zwigzku z tym 12 marca
2002 r. powodka otrzymata skierowanie na okresowe badania lekarskie ze wskaza-
niem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Zapytana przez kierowniczke laboratorium
0 przebieg badan odpowiedziata, iz kierownik nie jest osobg kompetentng do kiero-
wania jej na badania, a ponadto oswiadczyta, ze nie uda sie na badania, gdyz po-
przednie sg wazne. W dniu 19 marca 2002 r. kierowniczka dziatu spraw osobowych
osobiscie probowata wreczy¢ powodce pismo wzywajgce do wykonania okresowych
badan profilaktycznych, wobec uptywu waznosci poprzednich. Powddka odmoéwita
przyjecia pisma, nie odebrata réwniez przesytki poleconej skierowanej do niej przez
pracodawce, zawierajgcej wezwanie na badania. Pismem z 4 kwietnia 2002 r. zwro6-
cita sie do powddki osobiscie lekarka K.K.-S., wyjasniajgc omytke w poprzednim za-
Swiadczeniu i przepraszajgc za nig. Na pismo to powddka zareagowata, telefonujgc
do lekarki i oswiadczajgc, ze nie zyczy sobie zadnych zmian w zaswiadczeniu. Pre-
zes pozwanej Spotki zwrdcit sie z prosbg do spotecznego inspektora pracy K.Z., aby
ten naktonit powddke do poddania sie okresowym badaniom lekarskim. Inspektor
kilkakrotnie rozmawiat w tej sprawie z powddka, ktéra odmawiata poddania sie bada-
niu, twierdzac, ze posiada wazne zaswiadczenie. W kwietniu 2002 r. przeprowadzit
kontrole w pozwanej Spofce inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy. W trakcie tej
kontroli zajat sie rowniez sprawg badan profilaktycznych powddki. Inspektor pracy
uznat, ze nie jest wladny rozstrzygng¢ sporu dotyczgcego obowigzku poddania sie
przez powodke badaniom profilaktycznym i polecit pracodawcy zwrdci¢ sie w tej
sprawie do Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy. Podczas przeprowadzania

kontroli inspektor stwierdzit uchybienie pracodawcy, polegajace na braku umieszcze-



nia powddki w rejestrze pracownikow narazonych na dziatanie substancji szkodli-
wych, wymienionych w wystawionym jej skierowaniu na badania lekarskie. Po kon-
troli inspektora pracy pracodawca uzupetnit rejestr pracownikéw narazonych na
czynniki rakotworcze. Pozwana Spotka wystgpita do Wojewddzkiego Osrodka Medy-
cyny Pracy o rozstrzygniecie sprawy przeprowadzenia przez powodke ponownych
badan profilaktycznych. W odpowiedzi jednostka ta stwierdzita, ze zasady przepro-
wadzania badan profilaktycznych okreslajg stosowne przepisy prawa pracy, a
WOMP nie ma tu zadnej roli do spetnienia. W dniu 14 maja 2002 r. spoteczny in-
spektor pracy wydat prezesowi pozwanej Spotki zalecenie skierowania powodki na
ponowne okresowe badania profilaktyczne. W dniu 15 maja 2002 r. po zebraniu z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, ale jeszcze w ich obecnosci, prezes po-
zwanej Spotki probowat wreczy¢ powddce pismo kierujgce jg na badania lekarskie,
powddka odméwita jednak jego przyjecia. Podniesionym gtosem oswiadczyta, ze
skierowanie na badania lekarskie moze jej wreczyc¢ jedynie inspektor pracy, po czym
ostentacyjnie wyszta z sali. Po bezskutecznym oczekiwaniu na wykonanie przez po-
wodke badan profilaktycznych, prezes pozwanej Spétki podjgt decyzje o rozwigzaniu
Z nig umowy o prace. O zamiarze dokonania tej czynnosci pozwany pracodawca, na
podstawie art. 52 § 3 k.p., powiadomit pismem z 19 czerwca 2002 r. zarzad zwigzku
zawodowego, ktérego przewodniczgcg byta powoddka. Zarzad zwigzku nie udzielit
odpowiedzi. Pismem doreczonym powddce 25 czerwca 2002 r. strona pozwana
ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w zwigzku z naruszeniem art. 100 i art. 211 pkt 5 k.p., polegajacym na
niewykonaniu polecenia pracodawcy dotyczgcego pracy i niepoddaniu sie zaleconym
przez pracodawce badaniom lekarskim.

Sad Rejonowy wskazat, iz w sprawie bezsporne jest, ze stosunek pracy po-
wodki jako cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej podlegat szczegdinej
ochronie na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Poza sporem pozo-
stawat takze fakt, ze pozwany pracodawca, rozwigzujgc bez wypowiedzenia umowe
o prace z powodkg nie uzyskat na te czynnos¢ wymaganej zgody zarzgdu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej, ktorej powddka byta w tym czasie przewodniczgcg. Sgd
Rejonowy uznat jednakze zgdanie powddki, dotyczgce przywrdcenia do pracy bgdz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, a przede wszystkim ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa dziataczy zwigzkowych do szczegdlnej ochrony ich stosunku



pracy. W przekonaniu Sgdu Rejonowego powodka dopuscita sie ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, a jej zachowanie wrecz uniemozli-
wiato stronie pozwanej dalsze jej zatrudnianie. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przyczy-
na wskazana w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byta rzeczywista i uza-
sadniata rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Przypisane powddce zachowanie,
stanowigce przyczyne natychmiastowego rozwigzania umowy, a mianowicie odmowa
wykonania polecenia pracodawcy poddania sie okresowym badaniom profilaktycz-
nym, niewatpliwie miato miejsce, a argumentacja powodki co do braku zasadnosci
tego polecenia z uwagi na posiadanie przez nig waznego zaswiadczenia lekarskiego,
nie moze zastugiwac na akceptacje. To, ze tres¢ wydanego powodce w 2001 r. za-
Swiadczenia lekarskiego zawierata omytke co do daty nastepnych badan, zostato
jednoznacznie wyjasnione powddce przed jej zwolnieniem i w sposdb oczywisty wy-
kazane w toku procesu. Bez znaczenia dla obowigzku powodki poddania sie bada-
niom profilaktycznym byt, w ocenie Sadu, fakt, ze pracodawca nie odwotat sie w ter-
minie od tresci zaswiadczenia lekarskiego. Zaswiadczenie z 2001 r. stwierdzato bo-
wiem zdolno$é powddki do pracy, a tego pozwana nie kwestionowata. Zgdanie przez
pozwanego pracodawce, aby powddka wykonata badanie profilaktyczne po uptywie
roku od badania poprzedniego, byto w petni uzasadnione i zgodne z art. 229 § 4 k.p.
i art. 211 pkt 5 k.p. Odmowy wykonania obowigzkowych okresowych badan profilak-
tycznych w zadnym wypadku nie mogt uzasadniac fakt, iz przez zaniedbanie praco-
dawcy nie wpisano powddki do rejestru pracownikow narazonych na dziatanie czyn-
nikdw rakotwdérczych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, odmowa wykonania polecenia
pracodawcy poddania sie okresowym badaniom lekarskim stanowita ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoddki. Jako lekcewazgce i to w sposéb
razgcy, nalezy oceni¢ zachowanie powddki. Pozwany pracodawca przez ponad trzy
miesigce prébowat wszelkimi mozliwymi sposobami skfoni¢ powoédke do poddania
sie okresowym profilaktycznym badaniom lekarskim, angazujgc w to spotecznego
inspektora pracy, lekarke przeprowadzajgcg badania i kierownictwo pozwanej Spotki.
Powddka nie podata zadnej racjonalnej przyczyny odmowy poddania sie badaniom,
natomiast swg odmowe manifestowata w nieodpowiedni sposéb. Sgd Rejonowy oce-
nit zachowanie powodki jako wyczerpujgce dyspozycje art. 52 § 1 pkt 1 k.p. , a po-
nadto pozwalajgce na uznanie, ze nie tylko domaganie sie przez powddke przywro-

cenia do pracy, ale nawet odszkodowania, bytoby sprzeczne ze spoteczno - gospo-



darczym przeznaczeniem prawa dziataczy zwigzkowych do szczegodlnej ochrony ich
stosunku pracy.

W wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy w Opolu-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 6 lutego 2003 r., w sprawie V Pa 376/02, zmienit zaskarzo-
ny wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego pracodawcy
na rzecz powodki kwote 4.848,54 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a w pozostatej czesci po-
wodztwo i apelacje powodki oddalit. Powddka w apelacji domagata sie przywrocenia
do pracy oraz wyptaty utraconego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy uznat, Zze apelacja powddki zastuguje czesciowo na uwzgled-
nienie - w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem, bo naruszajgce art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigz-
kowym. Sad drugiej instancji zgodzit sie z dokonang przez Sgd Rejonowy oceng, iz
powddka bezpodstawnie odmawiajgc poddania sie okresowym badaniom kontrol-
nym, ktére byty niezbedne do podjecia przez pracodawce decyzji o dalszym dopusz-
czenia jej do pracy na stanowisku narazonym na dziatanie szkodliwych substanciji -
czynnikéw rakotworczych, razgco naruszyta swoje obowigzki pracownicze. Nato-
miast ustalenie Sgdu Rejonowego, ze zachowanie powddki charakteryzowato sie
lekcewazgcym, manifestujgcym niezadowolenie i nieodpowiednim stosunkiem do
0s0b reprezentujgcych pracodawce, nie powinno mie¢ - zdaniem Sgdu Okregowego
- znaczenia dla oceny naruszenia przez nig obowigzkéw pracowniczych. Juz bowiem
sama wielokrotna odmowa udania sie na badania profilaktyczne, nawet gdyby byta
wyrazona w sposéb grzeczny i taktowny, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, w szczegolnosci gdy uwzgledni sie, ze zgodnie z prze-
pisami prawa pracodawca nie moze dopusci¢ do swiadczenia pracy pracownika bez
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okre-
Slonym stanowisku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., | PKN 642/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 619, w ktérym wyrazono poglad, ze zawinione niewyko-
nanie przez pracownika zgodnego z prawem polecenia poddania sie kontrolnym ba-
daniom lekarskim, jako naruszajgce obowigzek wykonania polecenia dotyczgcego
pracy, moze stanowic przestanke niezwtocznego rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Sgd Okregowy zgodzit sie natomiast czesciowo ze
stanowiskiem powddki dotyczgcym naruszenia przez Sgd Rejonowy prawa material-

nego w wyniku uznania, ze w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na ustalone oko-



licznosci faktyczne oraz tre$¢ art. 8 k.p. powoddka moze zosta¢ pozbawiona szcze-
golnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy i nie przystuguje jej nie tylko
roszczenie o przywrocenie do pracy, ale takze roszczenie o odszkodowanie za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Bezsporne w sprawie byto, ze po-
wodka podlegata szczegolnej ochronie jako cztonek zarzadu zwigzku zawodowego
dziatajgcego w zaktadzie pracy strony pozwanej oraz ze pracodawca rozwigzat z nig
stosunek pracy bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej powod-
ka byta w tym czasie przewodniczgcg. Zdaniem Sgdu Okregowego, “co do zasady
nie wolno dopuszcza¢ do sgdowego korygowania lub wrecz negowania legislacyjnej
woli ustanowienia w art. 32 ust. 1-3 ustawy o zwigzkach zawodowych wzmozone;j
ochrony trwatosci stosunkoéw pracy, ktéra przystuguje funkcyjnym dziataczom zwigz-
kowym z mocy samego prawa. Niekiedy dopuszcza sie mozliwos¢ podwazenia tak
daleko idgcej ochrony stosunku pracy z uwagi na przewidziang w art. 8 k.p. klauzule
naduzycia prawa przez czynienie z niego uzytku w sposéb oczywiscie sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym jego przezna-
czeniem. Jednakze zastosowanie tego szczegdlnego przepisu nie moze doprowa-
dzi¢ do tego, iz powddce nie bedzie przystugiwato zadne roszczenie”. Z tej przyczyny
Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i na podstawie art. 477*
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i art. 8 k.p. zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy zauwazyt, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono, iz dopuszczalne jest na podstawie
art. 477* § 2 k.p.c. zasgdzenie odszkodowania na rzecz dziatacza zwigzkowego ob-
jetego szczegolng ochrong, ktory razgco naruszyt obowigzki pracownicze, a domaga
sie przywrocenia do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1998 r., | PKN
106/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 336). Taka sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie. Istnialty bowiem podstawy do rozwigzania umowy o prace z powddkg z jej
winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
pozwany naruszyt jedynie procedure rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Po-
wodka nie moze sie powotywac, ze wzgledu na charakter naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, na szczegdlng ochrone stosunku pracy i zgdaé przy-
wrdocenia do pracy, gdyz bytoby to sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawa. W ocenie Sgdu Okregowego, zachowanie powddki naruszato w
istotny sposéb interes pracodawcy, ktory nie mogt dopuscic jej do pracy bez wazne-

go zaswiadczenia lekarskiego, gdyby bowiem to uczynit, narazitby sie na odpowie-



dzialnosc¢ karng i odpowiedzialnos¢ cywilng w razie uszczerbku na zdrowiu powsta-
tego na skutek dopuszczenia powddki do pracy. Przywrécenie do pracy powddki,
uporczywie i bezpodstawnie odmawiajgcej ponownego przeprowadzenia badan pro-
filaktycznych, tylko z tego powodu, ze na rozwigzanie stosunku pracy nie wyrazit
zgody zarzad zwigzku zawodowego, narazatoby w powazny sposob interes praco-
dawcy i bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
szczegolnej ochrony, wynikajgcego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik powddki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania poprzez:1)
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowoddw z akt karnych Prokuratury Rejono-
wej w K., wszczetej na wniosek powodki jako przewodniczgcej zwigzku zawodowego
przeciwko kierownictwu Spotki; z protokotow kontroli Okregowej Inspekcji Pracy w O.,
wszczynanych na wniosek powddki jako przewodniczgcej zwigzku zawodowego; z
akt Sgdu Rejonowego dotyczgcych postepowania przeciwko zarzgdowi pozwane;j
Spotki, wszczetego na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, za naruszenie przepi-
sow Kodeksu pracy w stosunku do pracownikdéw, pomimo sygnalizowania tych mate-
riatdbw dowodowych przez powddke w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym i
wnioskéw powddki w tym zakresie, zamieszczanych w jej pismach procesowych kie-
rowanych do Sadu Rejonowego, jak tez zgtaszanych na rozprawie apelacyjnej przed
Sgdem Okregowym; 2) naruszenie art. 5 k.p.c. z powodu przeoczenia przez oba
Sady koniecznoséci pouczenia powoddki co do mozliwosci zgtoszenia wniosku o usta-
nowienie adwokata z urzedu; dziatanie bez adwokata lub radcy prawnego doprowa-
dzito do podniesionych uchybien w zakresie postepowania dowodowego przed Sa-
dami, skutkujgcych naruszeniem art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz prawidtowo zebrany materiat dowo-
dowy wykazatby niewatpliwie, ze wobec powoddki pracodawca od dtuzszego czasu
stosowat mobbing; powddke poddawano réznym naciskom, szykanom, przez co od
roku byta ona zestresowana. Powddka - wystepujgc sama przed Sgdami w stanie
powaznego zatamania psychicznego, ciezkiego stresu - nie byta w stanie bronié¢
swoich praw, zgtasza¢ odpowiednich wnioskow dowodowych, wnosi¢ o uzupetnienie

protokotéw. W sprawie zachodzi zatem niewaznos¢ postepowania, powodka po-



winna byta zosta¢ pouczona w trybie art. 5 k.p.c. 0 mozliwosci zgtoszenia wniosku o

ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 393! k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, ktére wyznaczajg podstawy i
whnioski kasacji. Podstawy kasacji z kolei okreslajg zarzuty naruszenia konkretnie
wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c.)
lub przepiséw postepowania (art. 393" pkt 2 k.p.c.).

Kasacja powddki oparta zostata jedynie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania. W kasacji nie podniesiono zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego - czy to art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 k.p., art. 211 pkt 5 k.p., czy to art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Konstrukcja kasacji nie pozwala zatem
na kontrole przestanek prawidtowego zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zachowanie
powddki w postaci odmowy poddania sie profilaktycznym okresowym badaniom le-
karskim oraz niezastosowania sie do poleceh pracodawcy w tym wzgledzie zostato
zakwalifikowane przez Sgd Okregowy jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych stanowigce podstawe do rozwigzania z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia z jej winy. Sad Okregowy ustalit zatem, ze powddka naruszyta
swoim zachowaniem obowigzki wynikajgce z art. 211 pkt 5 k.p. i art. 100 § 2 k.p.
Obowigzki te zostaty normatywnie zakwalifikowane jako podstawowe obowigzki pra-
cownika. Oczywiscie nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw wynikaja-
cych z art. 100 k.p. lub innych przepiséw prawa pracy, na przyktad 211 pkt 5 k.p.,
moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie, ale w okolicznosciach niniejszej sprawy za-
chowanie powddki, noszgce cechy uporczywosci i braku dobrej woli, zostato w taki
wiasnie sposob potraktowane, do czego daty podstawe ustalone fakty. Ustalenia Sa-
déw obu instancji wskazujg na to, ze powodka nie tylko odmawiata poddania sie
obowigzkowym badaniom lekarskim, ale z petng Swiadomoscig nie zareagowata na
wyjasnienia i przeprosiny lekarki, na rozmowe ze spotecznym inspektorem pracy, nie
odniosto skutku takze wpisanie jej na liste 0s6b wykonujgcych prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, cho¢ wczesniej jako jedng z przyczyn odmowy poddania sie
badaniom podawata pominiecie jej na tej liscie.



Rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia byto oczywiscie
wadliwe, poniewaz naruszato obowigzek uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy ze szczegolnie chronionym dziata-
czem zwigzkowym, wynikajacy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
dlatego Sgd Okregowy orzekt o odszkodowaniu.

Zarzucajgc naruszenie art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c., powodka kwestionuje podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Chodzi
mianowicie o nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, ze reprezentujgc interesy
cztonkoéw zwigzku zawodowego powodka narazita sie pracodawcy, w wyniku czego
byta poddawana r6znym naciskom i szykanom, a pod pretekstem uchylania sie od
badan lekarskich zostata zwolniona z pracy. Zarzuty naruszenia przepisdw postepo-
wania sprowadzajg sie do twierdzenia, ze nieprzeprowadzenie z urzedu pewnych
dowoddw oraz niepouczenie powddki - stosownie do art. 5 k.p.c. - 0 mozliwosci zgto-
szenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub radcy
prawnego, doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym kwestii naruszania przez pracodawce
praw pracowniczych i praw zwigzkowych, a ponadto do niewaznosci postepowania.

Tak skonstruowane zarzuty naruszenia prawa procesowego sg nietrafne.

Powddka w kasacji zarzuca nieprzeprowadzenie przez Sgd Okregowy z
urzedu dowodoéw z ,akt karnych Prokuratury Rejonowej w K.” dotyczgcych sprawy
wszczetej ,przeciwko zarzgdowi pozwanej Spotki”, protokotow kontrolnych Okrego-
wej Panstwowej Inspekcji Pracy w O. zawierajgcych materiat dotyczgcy nieprze-
strzegania przez pozwang Spétke ustawodawstwa pracy i uprawnien zwigzkéw za-
wodowych, ,akt karnych Sgdu Rejonowego w K.” dotyczgcych naruszania praw
zwigzkowych. Nawet w kasaciji nie podaje sie przy tym identyfikacji ,akt karnych”
Prokuratury Rejonowej lub Sgdu Rejonowego w K., choéby przez wskazanie sygna-
tury tych akt, nie wiadomo zatem w istocie, o jakie sprawy karne chodzi. W takiej sy-
tuacji trudno zarzuca¢ Sgdowi Okregowemu, ze nie przeprowadzit tych dowodow ,z
urzedu”. Wazniejsze jednak jest to, ze nieprzeprowadzenie z urzedu dowodow wska-
zanych w kasacji nie mogto mie¢ istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 393*
pkt 2 k.p.c.), a nawet wptywu tego w ogdle nie miato. Okolicznosci, ktére miaty by¢
stwierdzone dowodami wskazanymi w kasacji (z akt karnych Sadu i Prokuratury oraz
z protokotéw kontrolnych Okregowej Panstwowej Inspekcji Pracy), nie byty istotne z

punktu widzenia przedmiotu sporu, zas ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
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przypisania powodce zawinionego naruszenia obowigzkow pracowniczych w kasacji
sie nie kwestionuje. Nawet jezeli pracodawca naruszyt prawo pracy w stosunku do
powaodki lub innych pracownikéw, nie mogto to stanowic okolicznosci usprawiedli-
wiajgcej jej zachowanie w postaci odmowy poddania sie zaleconym okresowym ba-
daniom lekarskim. Badania miaty by¢ przeprowadzone w interesie powodki - w celu
ochrony jej zdrowia. Byly konieczne i wymagane przez prawo. Skierowanie powodki
na badania (polecenie pracodawcy, aby sie im poddata) nie moze by¢ w takiej sytua-
cji traktowane jako szykana ze strony pracodawcy i poszukiwanie pretekstu do jej
zwolnienia. Odmowa powddki poddania sie tym badaniom byta irracjonalna i godzita
W jej osobisty interes, niezaleznie od tego, ze narazata pracodawce na odpowie-
dzialnos¢ zwigzang z dopuszczeniem do pracy na stanowisku narazonym na dziata-
nie substancji szkodliwych dla zdrowia pracownika bez aktualnych okresowych ba-
dan lekarskich. Powodka nie mogta rowniez swojej odmowy uzasadnia¢ swoistym
ultimatum wobec pracodawcy - uzaleznieniem wykonania badan lekarskich od
umieszczenia jej w rejestrze pracownikow narazonych na dziatanie substancji szko-
dliwych. Obowigzek pracodawcy w tym zakresie byt niezalezny od obowigzku po-
wodki poddania sie badaniom profilaktycznym. Konsekwencje nieuzasadnione;j i nie-
usprawiedliwionej odmowy poddania sie badaniom lekarskim w postaci zwolnienia z
pracy nie majg zwigzku z naruszaniem przez pracodawce praw pracowniczych lub
zwigzkowych powddki. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przepisdw postepowania
przez nieprzeprowadzenie dowodow z urzedu nalezato uznac za bezsasadny.
Prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu jest obowigzkiem sgdu
pracy jedynie w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, ale wchodzi w gre tylko

wowczas, gdy na skutek biernosci lub nieporadnosci powoda sad nie dysponuje od-

powiednim materiatem dowodowym. Zgodnie z trescig art. 477" § 11 K.p.c. sad wy-
dajgc wyrok w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie moze oddali¢ po-
wodztwa tylko na tej podstawie, ze powdd nie udowodnit wszystkich faktow niezbed-
nych do takiego ustalenia; w takim wypadku sgd prowadzi postepowanie dowodowe
z urzedu. Rozpoznawana sprawa nie dotyczy ustalenia istnienia stosunku pracy, lecz
ustalenia naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
We wszystkich pozostatych sprawach z zakresu prawa pracy - poza sprawami o
ustalenie istnienia stosunku pracy - obowigzuje ogolna reguta wynikajgca z art. 232

zdanie drugie k.p.c., zgodnie z kt6érg prowadzenie postepowania dowodowego z
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urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sgdu, co oznacza, ze tylko w
wyjatkowych wypadkach moze zosta¢ uznane za obowigzek, ktdérego naruszenie jest
zarzucalne procesowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2000 r., | CKN
661/00, LEX nr 52781), co sprawia, iz w razie gdy sad z prawa tego nie skorzysta,
strona nie moze w tych okolicznosciach konstruowa¢ uzasadnionego zarzutu kasa-
cyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 1322/00,
LEX nr 51967). Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone moze
nawet prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron, wynikajgcego z art. 32
ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001 nr 7-8, poz. 116 z glosg W.Broniewicza).

Skarzgca ponadto zarzucita w kasacji naruszenie art. 5 k.p.c. polegajgce na
tym, Ze w toku postepowania sgdowego, zardwno w pierwszej, jak i w drugiej instan-
cji, nie zostata pouczona o mozliwosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata
z urzedu. Rezultatem dziatania bez adwokata lub radcy prawnego byty, w jej ocenie,
uchybienia w zakresie postepowania dowodowego przed tymi Sgdami, a nawet nie-
wazno$¢ postepowania.

Zgodnie z trescig art. 5 k.p.c. sgd powinien udziela¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujagcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzeb-
nych wskazowek co do czynnosci procesowych oraz pouczac ich o skutkach praw-
nych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Obowigzek ten ma zapobiec nierownosci
stron w toczgcym sie postepowaniu, ktéra moze by¢ wywotana nieznajomoscig
prawa jednej z nich i jednoczesnym posiadaniem odpowiednich wiadomosci w tym
zakresie przez drugg strone - osobiscie lub przez fakt wystepowania w jej imieniu
petnomocnika (T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. T. 1, Warszawa 2001, str. 71-72). Ze wzgledu na umiejsco-
wienie i tres¢, przepis art. 5 k.p.c. ma charakter normy ogdlnej i znajduje rozwiniecie
w innych przepisach kodeksu - np. w art. 212, 327, 343, 357 § 2 k.p.c. W przepisie
art. 5 k.p.c. ustawodawca daje wyraz zasadzie rownouprawnienia stron przez wy-
réwnanie szans procesowych strony dziatajgcej bez adwokata w systemie prawnym,
w ktérym nie wprowadzono przymusu adwokackiego w sprawach cywilnych juz od
pierwszej instancji. Pouczenia i wskazowki sagdu nie majg charakteru jurysdykcyj-
nego. Nie podwazajg one ani zasady dyspozycyjnosci, ani zasady kontradyktoryjno-

Sci. Sprowadzajg sie do udzielania stronom procesowym odpowiedniej wiedzy, wia-
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domosci, informaciji czy zalecen na temat obowigzujgcych przepisow Kodeksu poste-
powania cywilnego, a scislej wskazania na dopuszczalno$c¢ i celowos¢ dokonania
okreslonych czynnosci procesowych na danym etapie postepowania i w powstatej
sytuacji procesowej, np. wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu
(art. 212 k.p.c.). Powotany w kasacji przepis art. 5 k.p.c. nie naktada na sgd obowigz-
ku instruowania strony co do kazdej czynnos$ci procesowej. Jego zakres wyznaczony
jest ,potrzebg procesowg”. Bytoby takg potrzebg na przyktad udzielenie wskazowki
lub pouczenia, gdyby zaniechanie strony spowodowato ujemne dla niej skutki
prawne. Do obowigzkdéw sgdu nie nalezy jednak zastepowanie strony w prowadzeniu
postepowania i przejecie roli jej petnomocnika procesowego (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 13 maja 1997 r., I UKN 100/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 133 ). Z
uwagi na to, ze sad udziela jedynie informacji potrzebnych, powinien wedtug swego
uznania decydowac o tym, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy istnieje obiek-
tywna potrzeba udzielenia informaciji lub pouczenia prawnego (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 20 stycznia 1966, Il PR 37/65, Nowe Prawo 1966 nr 11).

Zdaniem powddki, naruszenie przez Sgdy obu instancji art. 5 k.p.c. polegato
na tym, ze w toku postepowania sgdowego nie zostata ona pouczona o mozliwosci
zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, czego skutkiem byty uchy-
bienia w zakresie postepowania dowodowego przed tymi Sgdami. W $wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97, Prok. i
Prawo 1998 nr 7-8, s. 43), naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. stanowi uchybienie pro-
cesowe, ktére uzasadnia zarzut kasacyjny w ramach podstawy z art. 393" pkt 2
K.p.c., jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie wskazéwek, w szcze-
golnosci zas pouczenia co do mozliwosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu. Zgodnie z poglagdem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9
wrzednia 1998 r., Il UKN 214/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 593), koniecznos¢
informowania strony o mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie dla niej
adwokata z urzedu obarcza sad tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym w stopniu przekraczajgcym mozliwosci proceso-
we i moznos¢ obrony swych praw przez osobe nieporadng. Natomiast o pojmowaniu
owej nieporadnosci powinny decydowaé kazdorazowo okoliczno$ci rozpoznawane;j
sprawy. Nieporadnos¢ w tym ujeciu moze by¢ rozumiana jako nieumiejetnosc korzy-
stania z przystugujgcych stronie praw procesowych i spetniania natozonych na nig

obowigzkdw.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie powodka przejawiata
odpowiednig aktywnosS¢ w procesie i z pewnoscig nie mozna jej przypisac nieporad-
nosci. O dobrym przygotowaniu powédki do prowadzenia procesu swiadczy chociaz-
by tres¢ sktadanych przez nig pism procesowych. Poziom uzytej przez powddke ar-
gumentacji (w tym takze argumentow prawnych), odwotywanie sie do orzeczen Sgdu
Najwyzszego, sktadanie wnioskow dowodowych, wskazujg na zaradnos¢, swiado-
mosc i petne przygotowanie do prowadzenia procesu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
powodka jako osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie uniwersyteckie, petnigca
funkcje przewodniczgcej zwigzku zawodowego posiadata pewien zasob wiedzy ogol-
nej oraz umiejetnosci, ktére in concreto nie uzasadniaty pouczania jej przez Sad o
potrzebie skorzystania z pomocy adwokata dla prowadzenia postepowania dowodo-
wego. Powddka potrafita rowniez zawiadomic¢ prokurature i inspektora pracy o naru-
szeniach prawa pracy przez pracodawce, wiedziata jakie przystugujg jej uprawnienia
- np. prawo wpisania na liste osob zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. W tej
sytuaciji nie sposob podzieli¢ zarzutu zawartego w kasaciji, iz dziatanie bez adwokata
lub radcy prawnego doprowadzito do uchybien w zakresie postepowania dowodowe-
go i w konsekwencji niewaznosci postepowania przed Sgdami obu instancji. Niewaz-
no$¢ postepowania mogtaby wchodzi¢ w gre jedynie w zwigzku z przestankg pozba-
wienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Ani nieprzeprowa-
dzenie przez sad z urzedu dowoddéw niewskazanych przez strone, ani brak poucze-
nia o celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego lub o mozliwosci ubiegania
sie o ustanowienie go przez sad, nie doprowadzity do niewaznos$ci postepowania w
tym ujeciu.

W uzasadnieniu kasacji powoddka podniosta, iz pracodawca dopuszczat sie
wobec niej mobbingu. Powddka wskazata, iz reprezentujgc interesy pracownikow
narazita sie pracodawcy, ktéry z tego powodu poddawat jg réznego rodzaju naciskom
i szykanom. Powotanie sie dopiero w kasacji na mobbing nalezy uznaé za catkowicie
bezskuteczne, jest to bowiem nowa okoliczno$¢ faktyczna, ktora nie byta przedmio-
tem twierdzen powaodki i ustalen Sgdéw obu instancji - postepowanie dowodowe nie
byto w ogdle prowadzone w tym kierunku, za$ zgodnie z art. 393! § 2 k.p.c. na eta-
pie postepowania kasacyjnego niedopuszczalne jest powotywanie nowych faktéw i
dowodow. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przepisy dotyczgce mobbingu zostaty wpro-
wadzone ustawg nowelizujgcg Kodeks pracy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie

ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz.
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2081) i zaczety obowigzywac dopiero od 1 stycznia 2004 r. Zgodnie z trescig art. 94°
§ 1 znowelizowanego Kodeksu pracy, pracodawca jest obowigzany przeciwdziataé
mobbingowi, przy czym mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczgce pra-
cownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtu-
gotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub osSmieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow (art. 943
§ 2 k.p.). Kwestia mozliwosci stosowania przepisu art. 942 k.p., ktory wszedt w zycie
1 stycznia 2004 r., do stanéw faktycznych sprzed tej daty, nie byta przedmiotem ana-
lizy Sgdu Najwyzszego, poniewaz w kasacji nie podniesiono zarzutu naruszenia tego
przepisu ani ewentualnie innych przepisow wprowadzajgcych w zycie powotang no-
welizacje Kodeksu pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393" KPC



