Wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r.
| PK 291/03

Spotka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego ma w procesie udostepniania akcji wlasne obowiazki wobec uprawnio-
nych pracownikéw i niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie moze uzasad-

nia¢ jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski.

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Stanistawa L. przeciwko Telekomunikacji Polskiej Spétce Ak-
cyjnej w Warszawie Obszarowi Telekomunikacji w T. i Skarbowi Panstwa reprezen-
towanemu przez Ministra Skarbu Panstwa o zaptate, na skutek kasacji strony poz-
wanej Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie Obszar Telekomunika-
cjiw T. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w To-
runiu z dnia 14 lutego 2003 . [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasadzit na rzecz powoda od Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w
Warszawie - Obszar Telekomunikacji w T. kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zto-

tych ) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z dnia 19 lipca 2002 r. oddalit
powodztwo Stanistawa L. przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie -
Obszar Telekomunikacji w T. oraz przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Skarbu Panstwa o odszkodowanie w kwocie 22.684 zt z odsetkami
ustawowymi za pozbawienie mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji po zmartej zo-

nie Bogumile L.



Sad Rejonowy ustalit, ze Zzona powoda Bogumita L. byta zatrudniona w Rejo-
nowym Urzedzie Telekomunikacji w T., ostatnio na stanowisku starszego kontrolera.
Jej stosunek pracy ustat w zwigzku z dtugotrwatg chorobg i przejsciem na rente in-
walidzkg. W dniu 17 kwietnia 1997 r. Bogumita L. zmarta, nie ztozywszy oswiadcze-
nia o zamiarze nabycia 1560 akcji Telekomunikacji Polskie] S.A. Prawo do nabycia
tych akcji przystugiwato pracownikom i bytym pracownikom posiadajgcym ponad 20
letni staz pracy w resorcie tgcznosci. Powodd Stanistaw L. jest spadkobiercg Bogumity
L. W mysl rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, usta-
lania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji
przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200), warunkiem skorzystania z
uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji jest ztozenie przez uprawnionego pra-
cownika oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Ztozenie tego
oswiadczenia poprzedza wezwanie uprawnionych pracownikow do skfadania
oswiadczen w terminie okreslonym przez Ministra Skarbu Panstwa, podanym do
wiadomosci przez ogtoszenie w dzienniku o zasiegu ogolnokrajowym i w dzienniku
lokalnym oraz przez wywieszenie ogtoszen w siedzibie spoétki i we wszystkich jej od-
dziatach i zaktadach. Ogtoszenie takie zostato opublikowane w dniu 31 maja 1997 r.
miedzy innymi w ,N.” i ,G.P.”. Termin sktadania o$wiadczenh zostat poczgtkowo okre-
Slony na dzien 8 lipca 1997 r., a nastepnie przedtuzony do 8 pazdziernika 1997 r.
Powdd Stanistaw L. uzyskat od Mirostawy W. - pracownicy pozwanej Spotki Obszar
w T. informacje, iz nie jest osobg uprawniong do ztozenia oswiadczenia, gdyz
uprawnienie to przystuguje jedynie pracownikom i bytym pracownikom. Ma ono bo-
wiem charakter osobisty i nie przechodzi na spadkobiercow. W dniu 6 pazdziernika
1997 r. powdd zwrdcit sie do pozwanej Spotki na pismie z zapytaniem, czy jako
spadkobierca Bogumity L. ma prawo do nieodptatnego nabycia akcji. Otrzymat od-
powiedz odmowng z takim uzasadnieniem, Ze jego zona nie ztozyta oswiadczenia o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, tj. po dniu 8
kwietnia 1997 r. Powyzsze stanowisko podtrzymata pozwana Spoétka po ztozeniu re-
klamacji przez powoda, odpowiadajgc na nig pismem z dnia 21 listopada 1997 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w zwigzku z przydziatem akcji pozwana
Spotka wykonywata czynnosci techniczne, takie jak: przyjmowanie formularzy od

0s0b zainteresowanych, ustalenie stazu pracy, przeliczenie liczby akcji przypadaja-



cych poszczegodlnym osobom, sporzgdzenie listy uprawnionych i przekazanie jej Mi-
nistrowi Skarbu Panstwa, ktéry nastepnie zawierat umowy o nieodptatnym zbyciu ak-
cji na rzecz osob uprawnionych. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, brak jest pod-
staw do przypisania ktéremukolwiek z pozwanych winy za szkode powstatg w majat-
ku powoda i tym samym odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. Mozliwos¢ na-
bycia akcji zostata uzalezniona od posiadania statusu pracownika, ktérego powdd nie
posiadat. Poza tym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 417 k.c.
nie mogta wchodzi¢ w rachube z tego wzgledu, ze nie byto ,zindywidualizowanych
0s0Ob” dziatajgcych za Skarb Panstwa. Dlatego Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Od powyzszego wyroku powod ztozyt apelacje, ktorej podstawe stanowit
przede wszystkim zarzut, ze na skutek bezprawnego dziatania obydwu pozwanych,
ktdrzy nie wyjasnili nalezycie sprawy i zajeli btedne stanowisko co do mozliwosci zto-
Zenia oswiadczenia o nabyciu akcji, ponidst szkode.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 14 lutego 2003 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanej Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie - Obszar Telekomunikacji w T.
na rzecz powoda kwote 22.620 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania.
Sad drugiej instancji przyjat jako zgodne z materiatem dowodowym ustalenia doko-
nane przez Sad Rejonowy dotyczgce okolicznosci lezgcych po stronie Bogumity L.
oraz czynnosci podjetych przez pozwanych, zmierzajgcych do ustalenia listy pra-
cownikow uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. Ponadto ustalit, ze w ogto-
szeniu wzywajgcym pracownikow Telekomunikacji Polskiej S.A. do sktadania
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji zostata zawarta informacja, ze pracownikami
uprawnionymi do skfadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji sg
pracownicy, ktorzy byli zatrudnieni w pozwanej Spoétce w dniu 13 grudnia 1991 r.,
oraz emeryci i rencisci. Do dnia 21 lipca 1997 r. miaty by¢ wywieszone listy oséb
uprawnionych do nabycia akcji, ale termin ten zostat nastepnie przedtuzony do dnia 8
pazdziernika 1997 r. Powod zaopatrzyt sie w druk oswiadczenia o zamiarze nieod-
ptatnego nabycia akc;ji, ktéry przygotowata pozwana Spoétka. Poniewaz jednak oprécz
niego spadkobiercg Bogumity L. byt syn Zbigniew L., powzigt watpliwosci, kogo wpi-
sac¢ jako osobe zamierzajgcg nabyc¢ akcje: siebie, syna czy tez Bogumite L. Zatelefo-
nowat wobec tego w tej sprawie do dyrektora Obszaru Telekomunikacji pozwanej
Spotki w T. Mirostawy W. Otrzymat od niej informacje, ze spadkobiercy, na ktorych

nie przechodzi prawo do nieodptatnego nabycia akcji po zmartym pracowniku, nie sg



uprawnieni do ztozenia oswiadczenh o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, wobec
czego powyzsze prawo nie przystuguje takze powodowi. Mimo to powdd zwrdcit sie
pismem z dnia 6 pazdziernika 1997 r. do jednostki organizacyjnej pozwanej Spotki
(Obszaru Telekomunikacji) w T. o wyjasnienie, czy jako spadkobierca po zonie ma
prawo do nieodptatnego nabycia akcji. Uzyskat odpowiedz, Zze tego rodzaju upraw-
nienie mu nie przystuguje, gdyz Bogustawa L., mimo ze byta emerytem z tytutu pracy
w Telekomunikacji Polskiej S.A., nie ztozyta po dniu 8 kwietnia 1997 r. pisemnego
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji tej Spotki.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w piSmie z dnia 5 listopada 1997 r. powdd
odwotat sie od stanowiska Obszaru Telekomunikacji w T. do dyrekcji Spotki w War-
szawie w terminie ustalonym do sktadania reklamaciji. W pismie z dnia 21 listopada
1997 r. pozwana Spoétka oswiadczyta, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, poniewaz nieztozenie oswiadczenia osobiscie przez pracownika lub przez
jego petnomocnika wytgcza mozliwos$¢ nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa.
Jezeli wiec pracownik zmart przed uznaniem go za uprawnionego pracownika, to nie
nabyt prawa, ktére podlegatoby dziedziczeniu. W konsekwenciji, skoro powod nie zo-
stat umieszczony na liscie oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji, nie
mogta by¢ z nim zawarta umowa przenoszgca wtasnosc¢ akcji Telekomunikacji Pol-
skiej S.A. Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze na podstawie umowy zlecenia z
dnia 23 lipca 1997 r. zawartej miedzy Ministrem Skarbu Panstwa a pozwang Spotkg
(z siedzibg w Warszawie) jednostka organizacyjna (Obszar Telekomunikacji) w T.
wykonywata czynnosci techniczne zmierzajgce do przydziatu akcji. Koncowym eta-
pem tych czynnosci byto sporzgdzenie listy oséb uprawnionych do nabycia akcji oraz
przestanie tej listy do dyrekcji pozwanej Spoétki w Warszawie, a w dalszej kolejnosci -
przekazanie jej Ministrowi Skarbu Panstwa, ktéry z uprawnionymi osobami wskaza-
nymi na liscie zawierat umowy nieodptatnego przeniesienia akcji. Z powodem nie zo-
stata zawarta tego rodzaju umowa z uwagi na stanowisko pozwanej Spofki i nie-
umieszczenie go na liscie osob uprawnionych. Mimo to, w dniu 14 maja 2001 r.,
zwrdcit sie on do dyrektora Pionu Zasobow Ludzkich Obszaru Telekomunikacjiw T. o
przyznanie nieodptatnego pakietu akcji. Pismem z dnia 8 czerwca 2001 r. zostat po-
informowany o negatywnym zatatwieniu jego wniosku ze wzgledu na to, ze prawo do
nieodptatnego nabycia akcji wygasto wobec niespetnienia przestanki okreslonej w
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przed-



siebiorstw panstwowych i art. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 0 zmianie ustawy
o tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984).

W Swietle tych ustalen Sgd Okregowy uznat, Ze istniejg podstawy do uwzgled-
nienia zgdania powoda. Jego zona, Bogustawa L., zaliczata sie bowiem do upraw-
nionych pracownikow, o ktérych stanowi art. 2 ust. 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 17 kwietnia 1997 r., tj. w dniu swoje;
Smierci. Przepracowata bowiem co najmniej 10 lat w przedsiebiorstwie, ktére zostato
sprywatyzowane przez wniesienie do spofki, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
wskutek jej przejscia na rente. Wprawdzie w mys| art. 38 ust. 1 wymienionej ustawy,
uprawnieni pracownicy mogg skorzysta¢ z prawa do nieodptatnego nabycia akcji, o
ile w ciggu 3 miesiecy od dnia wpisania spofki do rejestru ztozg pisemne oswiadcze-
nie o zamiarze nabycia akcji, za$ zona powoda zmarta przed ukazaniem sie ogto-
szenia wzywajgcego do sktadania oswiadczen w terminie do dnia 31 maja 1997 r.,
jednak sytuacja w sprawie jest szczegdlna. Powdd, jako spadkobierca uprawnionego
pracownika, chciat bowiem ztozy¢ o$swiadczenie o nabyciu akcji, ale pozwana Spoétka
uniemozliwita mu to. Przede wszystkim jednak prawo pracownika do nieodptatnego
nabycia akcji jest prawem majagtkowym, co oznacza, ze jezeli pracownik zmart przed
jego zrealizowaniem, wchodzi ono do spadku po pracowniku i podlega dziedziczeniu,
stosownie do art. 922 § 1 k.c. Wypowiadajgc ten poglad, Sad Okregowy odwotat sie
do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r.,
[l ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504), w ktorej Sad ten stwierdzit, ze w
sktad spadku wchodzg - a wiec majg charakter majgtkowy - nie tylko prawa i obo-
wigzki zmartego, ale takze uzasadnione prawnie nadzieje na nabycie okreslonego
prawa (ekspektatywa). Wobec tego - zdaniem Sgdu Okregowego - pozwana Spoétka
byta obowigzana do przyjecia oswiadczenia powoda o0 zamiarze nieodptatnego na-
bycia akcji. Obowigzek ten wynikat dla Spotki wprost z § 8 ust. 6 rozporzadzenia Mi-
nistra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. oraz z § 2 ust. 2 umowy zlecenia
zawartej w dniu 23 lipca 1997 r. miedzy Ministrem Skarbu Panstwa a pozwang
spo6tkg Telekomunikacja Polska S.A. i polegat na wykonaniu zobowigzania zgodnie z
jego trescig, w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoitzycia spotecznego i zwyczajom. Przewidzianemu w art. 38 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uprawnieniu
pracownika do ztoZzenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji odpo-

wiada zobowigzanie pozwanej Spétki do przyjecia tego oswiadczenia. Zatem powin-



noscig pozwanej Spofki byto indywidualne rozpatrzenie wniosku powoda i umozliwie-
nie mu ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji, zgodnie z przystugujgcym
mu prawem majgtkowym. Zaniechanie tego obowigzku stanowito nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania, ktére uzasadniato odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwa-
nej Spotki na podstawie art. 471 k.c. Mylna interpretacja art. 2 ustawy przez pozwang
Spotke nie moze byc¢ traktowana jako czyn niedozwolony i podstawa do odpowie-
dzialnosci przewidzianej w art. 415 k.c. Nie byto takze podstaw do przyjecia solidar-
nej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i pozwanej Spotki, gdyz taka odpowiedzial-
nosc¢ nie wynika ani z ustawy ani z czynnosci prawnej. Dlatego tez Sgd Okregowy - w
wyniku zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji - zasgdzit od pozwanej Spotki w ca-
tosci dochodzone przez powoda roszczenie, a oddalit powddztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku pozwana Spotka ztozyta kasacje, zaskarzajgc ten wy-
rok w catosci. Whniosta o jego zmiane przez oddalenie apelacji powoda ewentualnie o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za trzy instancje. Jako podstawe
kasacji wskazata naruszenie art. 65 k.p.c. wskutek przyjecia przez Sad Okregowy, ze
posiada legitymacje bierng do wystepowania w sprawie w charakterze strony pozwa-
nej oraz naruszenie prawa materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu
art. 471 k.c. i art. 922 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 2 k.c. Wedtug pozwanej Spotki,
w Swietle dokonanych ustaleh Sgd Okregowy nie miat podstaw, by przyjac, ze wyko-
nywanie przez nig czynnosci technicznych zwigzanych z procesem nieodptatnego
zbywania akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg po jej stronie. Tres¢ wezwania skierowanego do pracownikéw w przed-
miocie sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji zostata ustalona nie przez
pozwang Spoftke, lecz przez Ministra Skarbu Panstwa. Réwniez wtascicielem akcji
byt Skarb Panstwa. Z tego zatem wzgledu do niego powinny by¢ kierowane ewentu-
alnie roszczenia zwigzane ze sposobem zbywania akcji. Pozwana Spoétka prowadzita
proces nieodptatnego zbywania akcji na podstawie instrukcji otrzymywanych z Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa - Biura do spraw Udostepniania Akcji, a kazde ogtoszenie,
jakie publikowata, byto akceptowane przez to Biuro. Co do nieodptatnego nabycia
akcji przez spadkobiercéw pracownikow, to informacja przekazana Spétce przez Mi-
nisterstwo Skarbu Panstwa rowniez wskazywata jednoznacznie, ze do chwili ztozenia

oswiadczenia przez uprawnionego pracownika prawo do nieodptatnego nabycia akc;ji



nie podlegato dziedziczeniu przez spadkobiercéw. Poza tym spadkobiercy tych oséb
takze nie mogli sklada¢ wymienionych oswiadczen. Z tej przyczyny nieprzyjecie
przez pozwang Spoétke oswiadczenia od powoda nie stanowito nienalezytego wyko-
nania przez nig obowigzkow. Gdyby nawet przyjaé, ze obowigzek Spotki w zakresie
kwalifikowania pracownikéw do grona uprawnionych wynikat z ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. oraz z rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 3 kwietnia 1997 r., to
wyktadnia literalna tych przepiséw nie wskazuje, ze do kregu oséb uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji zalicza sie takze spadkobiercow. Strona skarzgca pod-
kreslita, ze warunkiem nabycia prawa do akcji byto ztozenie przez osobe uprawniong
oswiadczenia (osobiscie lub przez petnomocnika) stanowigcego wyraz jej woli. Do-
piero bowiem ztozenie oswiadczenia sprawia, ze ,,z tym momentem prawo staje sie
prawem majatkowym podlegajacym dziedziczeniu (art. 63 § 2 k.p.)”. Wreszcie
strona skarzgca podniosta, Ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstato na
gruncie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, lecz
krag oséb ostatecznie uprawnionych do nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej S.A.
zostat ustalony w wyniku zmiany ustawy o tgcznosci stanowigcej lex specialis w sto-
sunku do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. Nastgpito to jednak znacznie pdzniej,
wobec czego zona powoda Bogumita L. nie mogta mie¢ nawet ekspektatywy na uzy-
skanie takiego prawa. Tym samym nie weszto ono w skfad spadku i nie mogto sie
stacC przedmiotem dziedziczenia przez powoda.

Powdd w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest zasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 k.p.c. Przepis ten w § 1
stanowi, ze zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolnos¢ procesowg) majg osoby
fizyczne posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz or-
ganizacje, o ktorych mowa w art. 64 k.p.c., czyli organizacje spoteczne dopuszczone
do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepiséw. Zdolnosé procesowa jest wiec
zdolnoscig do samodzielnego dokonywania czynno$ci przewidzianych przez Kodeks
postepowania cywilnego, takich jak wytaczanie powddztw, sktadanie wszelkiego ro-
dzaju wnioskéw i oSwiadczen w postepowaniu procesowym i nieprocesowym, za-

skarzanie orzeczen sgdowych. Nie dotyczy natomiast tego, czy okreslona osoba fi-



zyczna lub prawna, badz tez organizacja spoteczna dopuszczona prawem do dziata-
nia, moze byc¢ strong pozwang w konkretnej sprawie, a inaczej méwigc, czy ma legi-
tymacje bierng do wystepowania w charakterze pozwanego w tej wiasnie sprawie.
Brak legitymaciji biernej prowadzi do oddalenia powddztwa, ale nie pozbawia strony
pozwanej mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych. Przeciwnie, jest ona
niejednokrotnie zmuszona do sktadania réznego rodzaju o$wiadczen i wnioskéw
oraz zaskarzania wydanych przez sad orzeczen, by wykazac, ze nie powinna by¢
strong pozwang w sprawie. Jak wiec z przytoczonych uwag wynika, zarzut narusze-
nia art. 65 § 1 k.p.c. byt bezzasadny, skoro pozwana Spétka, powotujgc sie na ten
przepis, kwestionowata swojg odpowiedzialno$¢ za szkode odniesiong przez powo-
da, wyniktg z nieprzyjecia od niego oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia
akciji. Nie sg rowniez trafne zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

Prawo pracownikdw do nabycia akcji przedsiebiorstwa panstwowego prze-
ksztatconego w spotke wprowadzita ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298), postanawiajgc w art. 24 ust. 1
zdanie pierwsze, ze pracownikom przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego
w spotke przystuguje prawo zakupu na zasadach preferencyjnych do 20% ogdlnej
liczby akcji tej spétki nalezacych do Skarbu Panstwa. Nastepnie na mocy art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) prawo to zostato zastgpione prawem
do nieodptatnego nabycia akcji spotki. Jednoczesnie druga z tych ustaw, jak réwniez
wydane z jej upowaznienia rozporzgdzenie Ministra Skarbu z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania ak-
cji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200), wprowadzity pojecie
,uprawnionych pracownikow” oraz ich prawo do nieodptatnego nabycia akcji spotki, a
takze okreslity zasady i tryb postepowania zwigzany z nabywaniem akcji.

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, komercjalizacja polega na przeksztatceniu przedsie-
biorstwa panstwowego w spétke, przy czym jezeli przepisy nie stanowig inaczej,
spotka ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto przedsie-
biorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw (ust. 1). Pry-
watyzacja natomiast ma kilka postaci i moze polega¢ miedzy innymi na nabywaniu

akciji lub udziatéw Skarbu Panstwa w spotkach powstatych w wyniku komercjalizaciji



przez osoby inne niz Skarb Panstwa (ust. 2 pkt 1) bgdz tez na wniesieniu przedsie-
biorstwa do spotki (ust. 2 pkt 2 lit. b). Przepis art. 31a wymienionej ustawy stanowi,
ze w imieniu Skarbu Panstwa akcje zbywa minister wiasciwy do spraw Skarbu Pan-
stwa, zas z art. 36 wynika, ze prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji spotki
nalezgcych do Skarbu Panstwa przystuguje uprawnionym pracownikom na zasadach
wskazanych w tym przepisie (ust. 1). Zbycie akcji odbywa sie w grupach wyodreb-
nionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikow w komercja-
lizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku komercjali-
zacji tego przedsigbiorstwa (art. 36 ust. 4 ustawy). Uprawnieni pracownicy (a takze
rolnicy i rybacy) mogg skorzystac z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu
szesciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru ztozg pisemne oswiadczenie o
zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje
utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy). Prawo do nieod-
ptatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez
Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdélnych i wygasa z uptywem dwuna-
stu miesiecy od dnia powstania tego prawa, a w pewnych sytuacjach - po trzech
miesigcach od uptywu terminu na ztozenie oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji
(art. 38 ust. 2). Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
zdefiniowata rowniez w art. 2 pkt 5 pojecie ,uprawnieni pracownicy”. Objeta nim
cztery grupy osob, a wsrdd nich (w pierwszej kolejnosci) osoby bedgce w dniu wy-
kredlenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego pracowni-
kami tego przedsigbiorstwa lub osoby bedgce pracownikami przedsigbiorstwa pan-
stwowego w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem przez jego
wniesienie do spoftki (pkt 5 lit. a).

Z przepisOw rozporzgdzenia wynika natomiast, ze w procesie nieodptatnego
udostepniania akcji obowigzki i czynnosci zwigzane z tym procesem zostaty podzie-
lone miedzy Ministra Skarbu Panstwa (jako reprezentanta Skarbu Panstwa) oraz
komercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe i spétke powstatg w wyniku komer-
cjalizacji tego przedsiebiorstwa. Przede wszystkim rozporzgdzenie potwierdzito sta-
tus wiascicielski Skarbu Panstwa w odniesieniu do akcji przewidziany w art. 36 ust. 1
ustawy, postanawiajgc, ze Minister Skarbu Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panh-
stwa umowe nieodpfatnego zbycia akcji z uprawnionymi pracownikami (§ 10 ust. 1).
Wczesniej jednak Minister ten, niezwtocznie po sporzgdzeniu aktu komercjalizaciji,

wzywa uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczeh o zamiarze nabycia ak-
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cji (§ 3 ust. 1i§ 4 ust. 1). Nastepnie dochodzi do ustalenia liczby uprawnionych pra-
cownikow na podstawie ich oswiadczen ztozonych w terminie okreslonym w art. 38
ust. 1 ustawy, a gdy chodzi o osoby uprawnione wymienione w art. 82 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci - takze w terminie wskazanym w
art. 2 tej ustawy. Uprawnieni pracownicy nabywajg akcje Skarbu Panstwa w rowniej
liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na tgczny okres zatrudnienia w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Poniewaz zaliczenie uprawnionych pracowni-
kow do okreslonej grupy nastepuje na podstawie udokumentowanego okresu zatrud-
nienia, do komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego i do spétki powstatej
w wyniku komercjalizacji nalezy obowigzek wydania zaswiadczen o okresie zatrud-
nienia decydujgcym o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej grupy osob
uprawnionych pod wzgledem liczby akc;ji (§ 2 ust. 2). Réwniez uprawnieni pracowni-
cy sg obowigzani uzyskac i ztozy¢é zaswiadczenia o okresie zatrudnienia majgcym
wptyw na zaliczenie ich do odpowiedniej grupy uprawnionych (§ 8 ust. 3 i § 4 ust. 3).
Realizacje prawa do nieodptatnego nabycia akcji umozliwia osobom uprawnio-
nym wezwanie ich do ztozenia oswiadczen w tym przedmiocie. Obowigzek ten nale-
zy do Skarbu Panstwa. Wezwania dokonuje sie przez ogtoszenie w dzienniku o za-
siegu krajowym i w dzienniku lokalnym oraz przez wywieszenie ogtoszenia w siedzi-
bie spofki i we wszystkich jej zaktadach lub oddziatach (§ 3 ust. 2). Sporzgdzenie list
uprawnionych pracownikow nalezy do spotki. Réwniez do spotki nalezy wywieszenie
tych list (w tym samym dniu) w siedzibie spotki oraz we wszystkich jej oddziatach i
zaktadach (§ 6 ust. 1), a ponadto rozpatrzenie reklamaciji dotyczgcych pominiecia
0sOb uprawnionych na liscie lub sprostowania danych dotyczacych okresu zatrud-
nienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym (§ 7 ust. 1). Rozpatrze-
nie reklamacji wyczerpuje tok postepowania reklamacyjnego (§ 7 ust. 2). Ogtoszenie
o przystgpieniu do nieodptatnego zbywania akcji nalezy do Ministra Skarbu Panstwa
(§ 8 ust. 1) na podstawie ostatecznej listy uprawnionych pracownikéw, wskazujgcej
taczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjali-
zacji oraz w spétce powstatej w wyniku tej komercjalizacji. Ostateczng liste upraw-
nionych pracownikéw sporzgdza spoétka. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia, lista
ta powinna zawiera¢ imiona i nazwiska uprawnionych pracownikéw, tgczny okres za-
trudnienia kazdego z nich w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym do

dnia jego komercjalizacji i w spotce powstatej w wyniku tej komercjalizacji, okreslenie
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grupy, do ktorej poszczegolny pracownik zostat zaliczony i przypadajacych na nig
akciji, liczbe pracownikow zaliczonych do grupy oraz liczbe akcji przypadajgcych na
danego pracownika (§ 9 ust. 1). Ponadto ostateczna lista powinna informowaé o
tgcznej liczbie uprawnionych pracownikdéw oraz o fgcznej liczbie nieodptatnie udo-
stepnianych akcji (§ 9 ust. 2).

Powyzsze uregulowanie pokazuje wiec, ze tres¢ zaswiadczen o zatrudnieniu
wydanych przez komercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe oraz przez spotke
powstatg w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa (§ 8 ust. 6) ma donioste
znaczenie w procesie udostepniania akcji i Swiadczy zarazem o doniostej roli spotki
w tym procesie. Od informacji zawartych w zaswiadczeniach zalezy bowiem ustale-
nie ostatecznej listy pracownikow uprawnionych do nabycia akcji, tgcznej liczby nie-
odpfatnie udostepnianych akcji, a takze podziat pracownikéw na grupy i ustalenie
liczby akcji przypadajgcych dla pracownikéw kazdej z tych grup (§ 1 ust. 11§ 9 ust.
1-3). Wbrew zatem poglgdowi strony pozwanej, spétka powstata w wyniku komercja-
lizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie udostepniania akcji ,wtasne”
obowigzki wobec uprawnionych pracownikéw, ktore w sposéb oczywisty wynikajg z
przepisow prawnych. Niemniej w praktyce nieodptatnego udostepniania akcji czesto
obserwuje sie, ze spotka jako pracodawca (byly pracodawca) wykonuje takze w
imieniu Skarbu Panstwa czynnosci faktyczne na podstawie zlecenia udzielonego jej
przez Ministra Skarbu Panstwa. Tak byto rowniez w rozpoznawanej sprawie. W dniu
23 lipca 1997 r. Minister Skarbu Panstwa zawart z pozwang Spétkg umowe zlecenia,
na podstawie ktérej przekazat jej nie tylko wykonanie niektorych nalezgcych do sie-
bie czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnianiem akcji, ale
takze czynnosci nalezgce z mocy prawa do samej spotki. Przekazat jej bowiem,
oprécz czynnosci wezwania uprawnionych pracownikow do skfadania oswiadczenh o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji i przyjmowania od nich oswiadczen w tym
przedmiocie, takze ustalenie listy uprawnionych pracownikéw, przyjmowanie i rozpa-
trywanie reklamacji w przedmiocie pominiecia na liscie osoby uprawnionej, sprosto-
wanie danych dotyczgcych okresu jej zatrudnienia, ustalenie ostatecznej listy osob
uprawnionych i inne jeszcze czynnosci, ktore - w my$| przytoczonych przepiséw roz-
porzadzenia - nalezaty przeciez do pozwanej Spotki.

Z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. oraz z § 10 ust. 1 rozporzg-
dzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r. wynika, ze nieodptatne zbycie akcji nastepuje w for-

mie umowy, ktérg Minister Skarbu Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa z
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uprawnionymi pracownikami. W swietle tych przepisow jest wiec oczywiste, ze na
Skarb Panstwa, jako na wiasciciela akcji, zostat natozony ustawowy obowigzek za-
warcia umowy nieodptatnego zbycia akcji, w ktérego wykonaniu uczestniczy - réw-
niez z woli ustawodawcy wyrazonej jednoznacznie w przepisach prawa - drugi pod-
miot, jakim jest spotka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Powstaty w ten sposob stosunek zobowigzaniowy o charakterze cywilnopraw-
nym, w ktérym po jednej stronie wystepuje uprawniony pracownik (byty pracownik),
po drugiej zas - Skarb Panstwa i spotka, wymagat wiec realizacji w sposob okreslony
w przepisach ustawy i rozporzgdzenia, a takze zgodnie z art. 354 k.c., natomiast jego
niewykonanie, zawinione przez zobowigzane podmioty, rodzito po stronie uprawnio-
nego pracownika roszczenie o zawarcie umowy bgdz tez o odszkodowanie - w razie
wygasniecia tego prawa z powodu niezawinionego przez pracownika uptywu terminu
zawitego do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji.

Jak z przedstawionych rozwazan wynika, odpowiedzialno$¢ za utrate przez
uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedacg nastepstwem niewtasciwego wy-
konania obowigzkow przez podmioty, do ktorych nalezato przeprowadzenie procesu
nieodptatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialno$cig kontraktowa, ktérej podstawe
prawng stanowi art. 471 k.c. Nie jest wiec zasadny zarzut strony skarzgcej, ze za-
skarzony wyrok naruszyt art. 471 k.c., ustanawiajgcy odpowiedzialnos$¢ dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zarzut ten nie zastugiwat na
uwzglednienie takze z uwagi na btedne pojmowanie przez pozwang Spotke jej praw i
obowigzkéw w procesie nieodptatnego zbywania akcji. Mianowicie - zdaniem strony
pozwanej - ,nie posiadata ona ustawowych uprawnien do szczegoélnego trybu kwalifi-
kowania os6b do grona uprawnionych pracownikow”, gdyz ,wykonywata czynnosci
techniczne w celu sprawnego przebiegu procesu prywatyzacji w oparciu o umowe
Zlecenia” oraz zgodnie z instrukcjami otrzymywanymi z Biura do spraw Udostepnia-
nia Akcji dziatajgcego w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Ono réwniez przekazato in-
terpretacje dotyczgcg kwestii nieodptatnego nabycia akcji przez spadkobiercow
uprawnionych pracownikéw. Wynikato z niej, ze do chwili ztozenia oswiadczenia
przez uprawnionego pracownika jego prawo do nieodptatnego nabycia akcji nie
podlegato dziedziczeniu przez spadkobiercow, a oni sami nie mogli sktadac tych
oswiadczen.

Odnoszgc sie do poruszonych kwestii, w zakresie roli pozwanej Spotki w pro-

cesie prywatyzacji, nalezy odwotac sie do wczesniejszych ustalen i stwierdzen. Wy-
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nika z nich, ze Spotka ta, niezaleznie od faktu zlecenia jej okreslonych czynnosci
przez Ministra Skarbu Panstwa, posiadata ustawowo oznaczone obowigzki, upraw-
nienia i zadania, przy czym niektére z nich, a nawet ich wiekszos$¢, zostaty mylnie
objete umowg zlecenia - jako nalezgce do Ministra Skarbu Panstwa i przekazane
btednie przez niego pozwanej Spotce do wykonania. Jezeli wiec nawet w zwigzku z
zawartg umowg zlecenia Spétka i Minister Skarbu Panstwa wspotdziatali w procesie
udostepniania akcji, to nie zmienia to postaci rzeczy, ze w ramach tej umowy pozwa-
na Spoétka wykonywata takze wlasne czynnosci i obowigzki, ktére nalezaty do niej z
mocy przepisow prawa. Nie moze wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tej przy-
czyny, ze byta tylko wykonawcg zobowigzania nalezgcego do Ministra Skarbu Pan-
stwa, a zobowigzanie to wykonata w sposob nalezyty. Powstaje tu jednak problem
rodzaju wiezi prawnej zachodzgcej miedzy pozwanymi i w zwigzku z tym charakteru
ich odpowiedzialno$ci wobec powoda. Zagadnienia tego nie sposob wyjasni¢ bez
odwotania sie do przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych stosunki obligacyjne, w
ktérych po stronie pozwanej (zobowigzanej) wystepuje dwdch lub wiecej dtuznikdw,
czyli przede wszystkim do przepiséw o odpowiedzialnosci solidarnej.

Istota solidarnosci polega na tym, ze chociaz przedmiot Swiadczenia moze
by¢ podzielny, odpowiedzialno$¢ kazdego z dtuznikbédw ma za przedmiot caty dtug.
Istote te wyjasnia art. 366 § 1 k.c., ktory stanowi, ze kilku dtuznikéw moze by¢ zobo-
wigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zgdac catosci lub czesci Swiadczenia
od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspo-
kojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych z obo-
wigzku swiadczenia. Wedtug art. 368 k.c., zobowigzanie moze by¢ solidarne, cho-
ciazby kazdy z diuznikéw byt zobowigzany w sposdb odmienny. Oznacza to, ze zo-
bowigzanie moze by¢ solidarne, gdy wchodzg w rachube rézne rezimy odpowie-
dzialnosci (np. odpowiedzialno$¢ kontraktowa i odpowiedzialnos¢ deliktowa), gdy
odpowiedzialno$¢ opiera sie na réznych zasadach (winy, ryzyka, stusznosci), jak
rowniez wtedy, gdy dtuznik odpowiada zaréwno za cudzy czyn (art. 429 k.c.), jak i za
czyn wiasny (art. 415 k.c.). Stosownie do art. 369 k.c., zrodtem powstania odpowie-
dzialnosci solidarnej moze by¢ ustawa lub czynno$¢ prawna - zazwyczaj umowa.
Gdy zas chodzi o solidarno$¢ wynikajgcag z ustawy, to przepisy albo ustanawiajg jg
bez zadnych zastrzezen, albo tez wprowadzajg odpowiedzialnosc¢ takg ,jak dtuzni-
kow solidarnych”. Odpowiedzialnosc¢ solidarna dtuznikéw nie wyczerpuje jednak

wszystkich sytuacji, w ktérych wierzyciel moze dochodzi¢ tego samego swiadczenia
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od kilku os6b zobowigzanych do swiadczenia z roznych tytutdw, wynikajgcych z od-
rebnych stosunkow prawnych tgczacych wierzyciela z kazdym z dtuznikow. W
orzecznictwie sgdowym i w doktrynie odpowiedzialnos¢ tego rodzaju zostata okre-
Slona jako odpowiedzialnosc in solidum, a inaczej: solidarnos¢ nieprawidtowa, nie-
wiasciwa, przypadkowa (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, tom |, Zobowigza-
nia, s. 83). Przy jej istnieniu nalezy stosowac¢ w drodze analogii przepisy o odpowie-
dzialnosci solidarnej, w tym przede wszystkim art. 366 k.c., i zasgdzi¢ cate swiad-
czenie od kazdego z dtuznikow, z zastrzezeniem ze spetnienie swiadczenia przez
jednego z nich zwalnia z obowigzku swiadczenia pozostatych. Z tego wzgledu Sad
Rejonowy postapit wiasciwie, wydajgc w dniu 19 lutego 2002 r. postanowienie o we-
zwaniu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (art. 194 § 1 k.p.c.) Skarb
Panstwa - reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, gdyz zasgdzenie na
rzecz powoda catego dochodzonego swiadczenia powinno nastgpi¢ od kazdego z
pozwanych, z zastrzezeniem ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia
z obowigzku swiadczenia drugiego pozwanego. Z kazdym bowiem z pozwanych {g-
czyt powoda odrebny stosunek prawny, lecz od kazdego z nich mégt dochodzi¢ w
catosci tego samego Swiadczenia, tj. zaptaty odszkodowania, przy czym zaptata od-
szkodowania przez jednego z nich zwalniata z obowigzku swiadczenia drugiego po-
zwanego. Wprawdzie Sgd Okregowy zmienit w ten sposéb wyrok Sgdu Rejonowego,
oddalajgcy powddztwo w stosunku do obu pozwanych, ze w catosci zasgdzit od-
szkodowanie wytgcznie od pozwanej Spotki, a oddalit zgdanie wobec Skarbu Pan-
stwa, lecz powdd nie zaskarzyt wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo, wskutek
czego stat sie on prawomocny w niezaskarzonej czesci i obecnie nie moze by¢ wzru-
szony w wyniku kasacji wniesionej przez pozwang Spotke. Wyrok Sgdu Okregowego
zasgdzajgcy od pozwanej Spotki catos¢é swiadczenia pienieznego nie kitdci sie
zresztg z istotg odpowiedzialnosci in solidum, dopuszczajgcg zasgdzenie catego
Swiadczenia od jednego z dtuznikow.

Nie jest rowniez trafny zarzut kasacji przypisujgcy zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 922 § 2 k.c. w zwigzku z art. 63" § 2 k.p. wskutek uznania, ze zona
powoda Bogumita L, nabyta prawo do nieodptatnego nabycia akcji, ktére jako prawo
majgtkowe przeszto z chwilg jej Smierci na powoda. Poruszona kwestia byfa juz wie-
lokrotnie przedmiotem zainteresowania i wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Podstawo-
we znaczenie w tej mierze ma uchwata z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie Il ZP
20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504), w ktérej Sgd Najwyzszy w powiekszonym
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sktadzie stwierdzit, ze spadkobiercy pracownika uprawnionego do zakupu akcji na
zasadach preferencyjnych (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), zmartego przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), mogg realizo-
wac prawo do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach przewidzianych w tej usta-
wie (art. 63 ust. 2). Co prawda, wymieniona uchwata rozstrzyga o uprawnieniach
pracownika nabytych na podstawie ustawy, ktéra stracita moc w zwigzku z wejsciem
w zycie od dnia 8 kwietnia 1997 r. (z pewnymi wyjgtkami) ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, jednak nowa
ustawa utrzymata - co do zasady - regulacje przewidziang w poprzedniej ustawie (ij.
w jej art. 24), gdyz w art. 36 ust. 1 postanowita, Zze uprawnionym pracownikom przy-
stuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji spotki nalezgcych do Skarbu
Panstwa wedtug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na zasadach ogolnych okre-
Slonych w ustawie. Ponadto ustawa ta w art. 2 pkt 5 wyjasnita, ze ,uprawnionymi
pracownikami” sg w jej rozumieniu miedzy innymi osoby, ktére przepracowaty co
najmniej dziesie¢ lat w komercjalizowanym przedsigbiorstwie panstwowym lub w
przedsiebiorstwie, ktére zostato sprywatyzowane poprzez wniesienie do spofki, a
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo
z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Ustanowita réwniez w art. 38 ust. 1, jako niezbedny warunek nabycia nieod-
ptatnie prawa do akcji, ztozenie przez uprawnionych pracownikow pisemnych
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji w ciggu szesciu miesiecy od wpisania spotki do
rejestru. Inne przepisy ustawy nie wymagajg w tym miejscu przytoczenia, poniewaz
W rozpoznawanej sprawie sg istotne: charakter prawa do akcji oraz kwestia mozliwo-
Sci dziedziczenia tego prawa i dopuszczalnosci ztozenia oswiadczen o zamiarze na-
bycia akcji przez spadkobiercoéw pracownika, ktéry zmart przed uptywem terminu do
ztozenia oswiadczenia.

Odnoszgc sie do tych kwestii nalezy na wstepie przypomniec, ze zona po-
woda Bogumita L. zmarta w dniu 17 kwietnia 1997 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Jej stosunek pracy z

Rejonowym Urzedem Telekomunikacji w T., trwajacy od 26 sierpnia 1952 r. do 17
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stycznia 1983 r., ustat w zwigzku z nabyciem uprawnien do renty inwalidzkiej. Rozpo-
rzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. regulujgce tryb naby-
wania akcji przez uprawnionych pracownikéw oraz zasady ustalania liczby pracowni-
kow, ich podziat na grupy, ustalanie liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych
grup, a takze postepowanie zwigzane ze sktadaniem przez pracownikéw oswiadczen
0 zamiarze nabycia akcji, zostato opublikowane kilka dni przed smiercig Bogumity L.,
a wezwanie pracownikow Telekomunikacji Polskiej S.A. do sktadania o$swiadczen -
dopiero w dniu 31 maja 1997 r., czyli po jej Smierci. Termin do skfadania oswiadczen
zostat poczatkowo wyznaczony na dzien 8 lipca 1997 r., a nastepnie przedtuzony do
8 pazdziernika 1997 r.

Jak z przytoczonych okolicznosci faktycznych wynika, zona powoda nie mogta
ztozy¢ oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uksztattowat sie jednak poglad, ze prawo pracownika do nieodptatnego
ich nabycia jest prawem majgtkowym wchodzgcym w sktad spadku po nim i podle-
gajacym dziedziczeniu z mocy art. 922 § 1 k.c. (por. wymieniona wczesniej uchwata
z dnia 15 listopada 2000 r., 11l ZP 20/00, wyrok z dnia 23 maja 2003 r., 1l CKN
1308/00, wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 35/02 i inne). Trafnos¢ powyzszego
poglgdu potwierdzit zresztg sam ustawodawca, dodajgc do art. 38 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. przepis art. 38 ust. 1b, zgodnie z ktérym prawo do nieodptatnego
nabycia akcji od chwili jego powstania podlega dziedziczeniu. Skoro wiec pracownik
w dniu wejscia w zycie ustawy byt pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego na-
bycia akcji, gdyz kwalifikowat sie do jednej z grup przewidzianych w art. 2 pkt 5
ustawy, lecz nie ztozyt w okreslonym terminie wymaganego oswiadczenia z powodu
swojej Smierci, osobami uprawnionymi do ztozenia takiego oswiadczenia stali sie
jego spadkobiercy. Wobec nich zatem Minister Skarbu Panstwa miat ustawowo okre-
Slone obowigzki, w tym przede wszystkim obowigzek przyjecia oswiadczenia o za-
miarze nabycia akcji oraz ich nieodptatnego zbycia, natomiast pozwana Spoétka byta
obowigzana wykonac wiele czynnosci przewidzianych w rozporzgdzeniu wydanym w
celu wykonania ustawy, majgcych zasadniczy wptyw na ustalenie ostatecznej listy
pracownikow uprawnionych do nabycia akcji. Obejmowaty one miedzy innymi ocene
zaswiadczen o zatrudnieniu, ustalenie okresu zatrudnienia pracownikéw, uwzgled-
nienie bgdz pominiecie zgtaszanych przez nich reklamacji, okreslenie liczby akgciji
przypadajgcych na kazdg z wyodrebnionych grup. Jezeli wiec jednostka organiza-

cyjna pozwanej Spotki w T., powotujgc sie na upowaznienie Ministra Skarbu Pan-
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stwa, wezwata ,uprawnione osoby”, wymienione w art. 2 ust. 5 ustawy, do sktadania
pisemnych oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, to w Swietle przed-
stawionych wyzej wywodow powinna réwniez przyja¢ oswiadczenie pochodzgce od
powoda jako spadkobiercy Bogumity L.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powod, dowiedziawszy sie o
wszczeciu postepowania zwigzanego z udostepnianiem przez Skarb Panstwa akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, chciat ztozy¢ w wyznaczonym
terminie stosowne oswiadczenie. Zamiar ten uniemozliwita mu jednak informacja Mi-
rostawy W. - dyrektora Obszaru Telekomunikacji w T. (dokad nalezato sktadac
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji), ze spadkobiercy pracownika uprawnionego
do nabycia akcji nie mogg ztozy¢ oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji. Powyzsze stanowisko znalazto oficjalne potwierdzenie w pismie do powoda z
dnia 16 pazdziernika 1997 r. Nastepnie, w terminie okreslonym do sktadania rekla-
maciji, powod odwotat sie do Dyrekcji Spotki w Warszawie, skad otrzymat odpowiedz,
ze oswiadczenie wymagane przepisem art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych mogt ztozy¢ tylko ,uprawniony pracownik”
(osobiscie lub przez petnomocnika), i nikt inny poza nim. Jezeli natomiast nie uczynit
tego, gdyz zmart, ,to nie ma prawa, ktére podlegatoby dziedziczeniu”. Tak wiec na
skutek btednej interpretacji przepiséw prawnych dokonanej przez Ministra Skarbu
Panstwa i przyjetej takze przez pozwang Spoétke powdd zostat pozbawiony mozliwo-
Sci ztozenia wymaganego prawem oswiadczenia, ktdre pozwolitoby mu znalez¢ sie
na liscie oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. Stwierdzenie to stanowi
zarazem podstawe do wniosku, ze skoro niedokonanie przez powoda czynnos$ci ko-
niecznej dla zachowania jego prawa byto nastepstwem uchylania sie pozwanych od
przyjecia od niego oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, nastepnie
nieumieszczenia go na liscie oséb uprawnionych do ich nabycia i wreszcie niezawar-
cia umowy zbycia akcji prowadzgcej do ich nieodptatnego wydania, to tego rodzaju
postepowanie stanowi niewykonanie zobowigzania i uzasadnia odpowiedzialnos¢
zarowno Skarbu Panstwa, jak i pozwanej Spoétki, chociaz ich odpowiedzialnosé¢ nie
jest odpowiedzialno$cig solidarng w rozumieniu art. 366 k.c., lecz tzw. odpowiedzial-
noscig in solidum, co nie wymaga dalszych wyjasnien wobec przedstawienia tej kwe-
stii we wczesniejszych rozwazaniach. Odszkodowanie przystugujgce powodowi sta-
nowi wiec rekompensate za utrate akcji o okreslonej wartosci. Wartosc¢ ta nie byta

kwestionowana przez strone skarzgcg
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Trafny jest poglad pozwanej Spotki, ze ostateczny okrgg osoéb uprawnionych
do nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej S.A. ustalita dopiero ustawa z dnia 26 lis-
topada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci (Dz.U. 150, poz. 984), ktéra weszta w
zycie z dniem 29 grudnia 1998 r. Jej art. 1 pkt 2, nadajgc bowiem nowe brzmienie
art. 82 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1995 r.
Nr 117, poz. 564 ze zm.), rozszerzyt zarazem krgg osob objetych pojeciem ,upraw-
nieni pracownicy”, zaliczajgc do nich takze osoby, ktére co najmniej 10 lat przepra-
cowaty w panstwowej jednostce organizacyjnej ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”, o
ile ich stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn wymienionych w ustawie noweli-
zacyjnej. Jednak przyznanie stronie pozwanej racji w tej kwestii nie mogto wptyng¢
na odmienne rozstrzygniecie sprawy. Zona powoda Bogumita L. byta w latach 1952-
83 pracownicg Wojewodzkiego Urzedu Telekomunikacji w T., skad przeszta na rente
inwalidzkg, zamieniong nastepnie na emeryture. W art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r. o tgcznosci ustawodawca natozyt na Ministra £gcznosci obowigzek
przeksztatcenia panstwowej jednostki organizacyjnej ,Polska Poczta, Telegrafi Te-
lefon”, zwanej dalej ,PPTT”, w przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta Pol-
ska oraz w Telekomunikacje Polska - Spétke Akcyjng. Przeksztatcenie to nastgpito w
dniu 13 grudnia 1991 r., a wiec przed sSmiercig Bogumity L. Pracownikami Telekomu-
nikacji Polskiej S.A. staly sie z mocy prawa miedzy innymi osoby, ktére byly zatrud-
nione w tej zorganizowanej czesci mienia panstwowej jednostki organizacyjnej ,Pol-
ska Poczta, Telegraf i Telefon”, ktéra zostata przekazana Telekomunikacji Polskiej
S.A. Pozwana Spodftka nigdy nie twierdzita, Ze gdyby w dacie owego przeksztatcenia
zona powoda byfa zatrudniona w jednostce organizacyjnej PPTT, to nie stataby sie
pracownikiem Spofki, lecz pracownikiem przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej
Poczta Polska. Przeciwnie, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2001 r. przyznata, ze
Bogumita L. ,w dniu 13 grudnia 1991 r. byta naszg emerytkg” i gdyby ztozyta stosow-
ne oswiadczenie miataby prawo do nabycia 1560 akcji. Z kolei art. 82 ustawy o tgcz-
nosci w jego brzmieniu przed nowelizacjg stanowit, ze pracownicy Telekomunikacji
Polskiej S.A. w przypadku sprzedazy akcji Spotki korzystajg z uprawnien przewidzia-
nych dla pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych podlegajgcych prywatyzacii.
Przepis ten prowadzit zatem wprost do stosowania wobec pracownikéw Telekomuni-
kacji Polskiej S.A. najpierw przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, a nastepnie przepisdéw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
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r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Te wiasnie przepisy
zastosowat rowniez Sgd Okregowego.
Wobec tego, ze zarzuty kasacji okazaty sie niezasadne, Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 393 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu.



