Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
| PK 290/04

Zachowanie pracownika na stanowisku kierowniczym polegajace na ubli-
Zzaniu wspotpracownikom moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Urszuli O. przeciwko Zaktadom Miesnym ,P.” SA w P. o od-
szkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 14 wrzesnia 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,

2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Pabianicach
zasgdzit na rzecz powddki Urszuli O. od pozwanych Zaktadéw Miesnych ,P.” SAw P.
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia. W ocenie Sgdu Rejonowego postepowanie dowodowe i poczynione rozwa-
Zania nie dawaty podstaw do przyjecia, ze przyczyny wymienione w piSmie rozwig-
Zujgcym umowe o prace bez wypowiedzenia - przyjmowanie towaru do sprzedazy
poza ewidencjg i sprzedaz towaru z pominieciem kasy fiskalnej - rzeczywiscie miaty
miejsce. Natomiast w zakresie przyczyny polegajgcej na niewtasciwym stosunku po-
wodki do pracownic - ponizanie personelu, uzywanie niewtasciwych stéw - w ocenie
Sadu jej zachowanie nie byto wtasciwe, nie mniej nie nosito znamion ciezkiego naru-
szenia obowigzkdéw pracowniczych, usprawiedliwiajgcego rozwigzanie umowy o

prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.



Od powyzszego rozstrzygniecia strona pozwana wniosta apelacje zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez btedne zastoso-
wanie art. 56 § 1 k.p., przez uznanie, ze do rozwigzania umowy o prace z powodkag
doszto z naruszeniem przepisdw prawa pracy oraz wadliwos¢ podstawy faktycznej
(art. 368 § 2 k.p.c.) bedgcej wynikiem naruszenia art. 217 § 1, 227 i 232 k.p.c., po-
przez pominiecie wyjasnienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci, bez roz-
wazenia w sposob bezstronny i wszechstronny (art. 233 §1 k.p.c.) zeznan swiadkéw
powotanych w sprawie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit w czesci
apelacje strony pozwanej uznajgc, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
oceny przyczyn wskazanych w pismie rozwigzujgcym umowe o prace co do zarzutu
przyjmowania towaru do sprzedazy poza ewidencjg i sprzedazy towaru z pominie-
ciem kasy fiskalnej, jednak co do oceny zarzutu stawianego powodce w postaci nie-
wiasciwego stosunku do podwiadnych, jako nienoszgcego cech ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w swietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uznat
apelacje za zasadng. Takie zachowanie powddki w ocenie Sgdu drugiej instancji
stanowi samoistng przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez za-
chowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W kasacji powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzuca naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
oraz obraze przepisow postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 11328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajacg na dowolnej ocenie zebranych w
sprawie dowodow, skutkujgcg przyjeciem twierdzenia, ze powddka ,stosowata spe-
cyficzne formy przemocy psychicznej w miejscu pracy", mimo braku $wiadczgcych o
tym wiarygodnych dowododw, w szczegolnosci znajdujgcych sie w aktach osobowych
powodki pisemnych nagan, upomnien itd., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Zdaniem powaodki istnieje koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 52 k.p. w zwigzku z
art. 94° § 2 k.p. oraz rozstrzygniecie, czy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze stanowi¢ samo-
isthg podstawe rozwigzania stosunku pracy z powotaniem jako przyczyny uzasad-
niajgcej takie rozwigzanie zachowania pracownika okreslonego w art. 94° § 2 k.p.,

przy jednoczesnym braku spetnienia przez pracownika znamiona ,,uporczywosci".

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Chybiony jest zarzut naru-
szenia art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana w piSmie rozwigzujgcym z powodkg stosu-
nek pracy bez wypowiedzenia jako przyczyny wskazata: 1) przyjmowanie towaru do
sprzedazy poza ewidencjg, 2) sprzedaz towaru z pominieciem kasy fiskalnej, 3) nie-
wiasciwy stosunek do podwtadnych - ponizanie personelu, uzywanie niewtasciwych
stow w stosunku do pracownic. Sgd pierwszej instancji odnosnie dwu pierwszych
przyczyn (w oparciu o ustalenia dokonane ostatecznie na podstawie opinii biegtego)
doszedt do przekonania, ze nie miaty one miejsca. Natomiast odnosnie do trzeciej
przyczyny ustalit, ze zachowanie powodki wobec personelu nie byto wtasciwe, lecz
ocenit je jako nienoszgce znamion ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.
Te wtasnie ocene zakwestionowat Sad drugiej instancji, uznajgc ze zachowanie
powddki usprawiedliwiato zastosowanie wobec nigj art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu drugiej instancji. Zgodnie z art. 100
§ 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz w
szczegolnosci przestrzegac (miedzy innymi) zasad wspétzycia spotecznego (§ 2 pkt
6). Obowigzek wptywania na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego spoczywa takze na pracodawcy (art. 94 pkt 10 k.p.). Zachowanie po-
wodki polegajgce na ublizaniu wspoétpracownikom (zeznania swiadka C.), uzywaniu
wobec nich wyzwisk, nie miesci sie w kategorii ani przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego, ani w kategorii sumiennego i starannego wykonywania pracy, a zatem
prowadzi do konkluzji, ze narusza ono obowigzki pracownicze. Takie postepowanie
powodki znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach poszkodowanych pracownic,
ale i Swiadka Andrzeja W. - specjalisty do spraw socjalnych [...] oraz w aktach oso-
bowych (notatka stuzbowa z dnia 21 wrzesnia 2000 r. - zwracajgca powoédce uwage
na niedopuszczalne wywieranie presji psychicznej na pracownikow); takze Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu swego wyroku stwierdzit, ze powddka byta impul-
sywna, uzywata wobec pracownic stow wulgarnych. Dlatego tez twierdzenia kasacji,
iz w przedmiotowej sprawie nie istniejg dowody potwierdzajgce przyczyne rozwigza-
nia umowy o prace sg gotostowne i sprzeczne z ustaleniami faktycznymi Sgdéw obu
instancji. Sad pierwszej instancji jednakze z tresci swoich ustalen wyciggnat niewta-
Sciwe, sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
wnioski, uznajgc, ze takie zachowanie powodki nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast Sad drugiej instancji tak

ustalone postepowanie powodki trafnie zakwalifikowat jako uzasadniajgce rozwigza-



nie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dziatanie powddki nosito bowiem
znamiona winy umysinej, a zatem naruszato obowigzek przestrzegania zasad wspot-
zycia spotecznego, sumiennosci i starannosci w pracy w sposéb ciezki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20,
poz. 746). Jezeli zatem pracodawca, zgodnie z art. 94 pkt 10 k.p. ma obowigzek
wptywac na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, a obo-
wigzek poszanowania przez niego godnosci i innych débr osobistych pracownika
podniesiony jest do rangi podstawowych zasad prawa pracy (art. 11 k.p.), to zobo-
wigzany jest takze do podjecia takich dziatan, ktore niepozgdanym zjawiskom w
procesie pracy potozg kres, wtgcznie z niezwtocznym rozwigzaniem umowy o prace
z tym pracownikiem, ktéry prawidtowy proces pracy zaktéca. Zachowanie powddki,
gdyby miato miejsce po dniu 1 stycznia 2004 r., to jest po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), ktéra przepisem art. 1 pkt 30 wprowadzita
do Kodeksu pracy art. 94° k.p., stanowitoby przyktad mobbingu, ktéremu pracodawca
obowigzany jest przeciwdziataé (art. 94° § 1 k.p.), a ktéry polega na dziataniu lub
zachowaniu dotyczgcym pracownika lub skierowanemu przeciwko pracownikowi,
polegajgcym na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujgcym u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgcym lub
majgcym na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyelimi-
nowanie z zespotu wspdtpracownikéw (art. 932 § 2 k.p.). Jednakze brak takiego
przepisu w systemie prawa pracy w okresach, w ktérych naganne zachowanie po-
wodki zostato dowiedzione (notatka z 21 wrzesnia 2000 r., oswiadczenie z dnia 10
sierpnia 2002 r.), nie stoi ha przeszkodzie zakwalifikowaniu tego zachowania jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kasacyjny zarzut
naruszenia zatem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w $wietle niewadliwych wnioskéw wyprowa-
dzonych z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego uznaé nalezy
za nieuzasadniony, a zwigzek tego przepisu z art. 94° § 2 k.p. i konieczno$é jego
wyktadni w tym zwigzku, za bezprzedmiotowy z uwagi na nieistnienie przepisu art.
943 k.p. przed dniem 1 stycznia 2004 .

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-

staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'? k.p.c. orzekt jak w sentencji.



