Wyrok z dnia 17 lipca 2006 r.
| PK 29/06

Wejscie w zycie art. 44a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) przewidujgcego nawigzanie z
ordynatorem umowy o prace na czas okreslony nie spowodowato przeksztatce-
nia trwajacych w tej dacie stosunkéw pracy zawartych na czas nieokreslony w

terminowe.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Katarzyna Gonera, SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Zdzistawa K. przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w D.G. o
przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 30 czerwca
2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Zdzistaw K. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 31 pazdziernika 2002 r. oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa proce-
sowego. W jego ocenie przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego i spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Pozwany Szpital Miejski w D.G. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Dgbrowie Gorniczej wyrokiem z dnia 21 stycznia
2003 r. [...] uznat za bezskuteczne wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Sgd
ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony zawartej w dniu 31 pazdziernika 1996 r. na stanowisku ordy-

natora oddziatu ginekologiczno-potozniczego. Nawigzanie stosunku pracy nastgpito



po wygraniu przez powoda konkursu. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2002 r. dore-
czonym powodowi w tymze dniu, pozwany Szpital Miejski w D.G. wypowiedziat po-
wodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2003 r. Jako przyczyne
wskazano brak mozliwosci zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku
pracy wobec faktu, iz na stanowisku ordynatora oddziatu ginekologiczno - potozni-
czego od dnia 1 listopada 2001 r. zatrudniony jest inny lekarz wytoniony w drodze
konkursu, wobec czego niemozliwe jest kierowanie oddziatem przez dwoch
ordynatorow. Dodatkowo stwierdzono, iz z dniem 1 listopada 2002 r. wygasa 6-letni
okres, na ktéry nawigzuje sie stosunek pracy z ordynatorem wytonionym w drodze
konkursu. Przed dokonaniem tego wypowiedzenia, wyrokiem Sgdu w Dgbrowie Gor-
niczej z 11 wrzesnia 2002 r. powod zostat przywrdcony do pracy na poprzednie sta-
nowisko w zwigzku z wypowiedzeniem z dnia 12 stycznia 2000 r. Powdd po upra-
womocnieniu sie wyroku zostat dopuszczony do pracy, a ,jednocze$nie w dniu 31
pazdziernika 2002 r. wreczono mu wspomniane wypowiedzenie”.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 31 lipca 2003 . [...]
uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji z 21 stycznia 2003 r. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Dgbrowie Gorniczej po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r. [...] zasadzit od pozwanego Szpitala
Miejskiego w Dgbrowie Gorniczej na rzecz powoda kwote 7.570,20 zt. z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania, po-
nadto oddalit powddztwo w zakresie zgdania przywrdcenia do pracy. W toku ponow-
nego rozpoznania sprawy strona pozwana wniosta o zasgdzenie od niej na rzecz
powoda odszkodowania oraz oddalenie powddztwa w zakresie zgdania przywrocenia
do pracy. Sgd Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalit, iz konkurs na stano-
wisko ordynatora, ktére zajmowat powdd zostat rozstrzygniety w dniu 24 wrzesnia
1996 roku. W wyniku konkursu, z dniem 1 stycznia 1996 r. powdd zostat zatrudniony
na stanowisku ordynatora oddziatu ginekologiczno-potozniczego, w oparciu 0 umowe
0 prace zawartg na czas nieokreslony. Strony przewidywaty, iz po okresie kadencji
ordynatora powdd bedzie miat mozliwo$¢ pozostania na stanowisku w wyniku wygra-
nia kolejnego konkursu, pozostania na innym stanowisku pracy w wyniku zmiany wa-
runkéw pracy i ptacy lub rozwigzania stosunku pracy w wyniku porazki w konkursie.
Z dniem 5 grudnia 1997 r. do ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dodano art. 44a.

Zgodnie z ust. 5 tego przepisu z kandydatem wybranym w drodze konkursu na sta-



nowisko ordynatora kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nawigzuje sto-
sunek pracy na podstawie umowy o prace. W mys$| ust. 7 stosunek pracy z kandy-
datem wybranym na stanowisko okreslone w ust. 1 nawigzuje sie na 6 lat. Okres ten
moze by¢ przedtuzony do 8 lat, jezeli do osiggniecia wieku emerytalnego pracowni-
kowi brakuje nie wiecej niz 2 lata.

Sad Rejonowy powotujgc sie na poglad Z. Kubota (Status ordynatora, Prawo i
Medycyna 2001 nr 10, s. 60), iz zawarta z ordynatorem umowa o prace na czas nie-
okreslony stata sie umowg o prace na okres 6 lat, podnidst ze powdd w wyniku
zmiany stanu prawnego zatrudniony byt na czas okreslony. Kadencja powoda miata
uptynagc¢ 1 listopada 2002 r. jednakze okres trwania umowy liczony od dnia wejscia w
zycie nowelizacji ustawy o ZOZ ulegt przedtuzeniu do 5 grudnia 2003 r. Wypowie-
dzenie umowy o prace nalezato zatem rozpoznawac w kategoriach rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreslony. Warunkiem wypowiedzenia takiej
umowy jest przewidziana przez strony mozliwos¢ dwutygodniowego okresu wypo-
wiedzenia. Brak byto takiej mozliwosci w umowie zawartej przez strony, zatem zgod-
nie z art. 50 § 3 k.p., skoro wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslo-
ny lub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem przepisow o wy-
powiadaniu tych umdw, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji podnidst rowniez, iz wypowiedzenie doreczone powo-
dowi w dniu 31 pazdziernika 2002 r. nalezato uznac¢ za wreczone przed uptywem
okresu na jaki umowa zostata zawarta. Kadencja powoda uptywata po 6 latach, w
dniu 5 grudnia 2003 roku. Umowa powoda wypowiedziana zostata przedwczesnie,
zatem powodd ma prawo do odszkodowania zgodnie z art. 50 § 3i 4 k.p .

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodt powdd Zdzistaw K. domagajgc
sie przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r.
[...] oddalit apelacje. Sgd Okregowy przejat dokonane ustalenia faktyczne i podniost,
ze nowelizacja ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktéra z dniem 5 grudnia 1997
r. dodata do tej ustawy art. 44a, miata wptyw na sytuacje prawng powoda, gdyz
wskazany przepis nie dopuszczat mozliwosci zatrudnienia ordynatora na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Tak wiec od daty wejscia w zycie tego prze-
pisu przez okres w nim wskazany powdd mogt petni¢ obowigzki ordynatora oddziatu
ginekologiczno-potozniczego, jednak z dniem 6 grudnia 2003 r. zatrudnienie powoda

na tym stanowisku naruszatoby wskazany wyzej przepis i bytoby niezgodne z pra-



wem. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze przeksztatcenie stosunku pracy z mocy
ustawy miato miejsce w zwigzku z trescig przepisu art. 8 ustawy z dnia 2 lutego 1996
r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, na podstawie
ktdrego stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powofania na
czas okreslony albo na czas nieokreslony na stanowiskach pracy niewymienionych w
przepisach, o ktorych mowa w art. 68 § 1 k.p., przeksztatcity sie z dniem wejscia w
zycie ustawy odpowiednio w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas
okreslony albo na czas nieokreslony. Jednakze stosunki te przeksztatcity sie z
uwzglednieniem okresu na jaki pracownik zostat powotany.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe zasgdzenie odszkodowania w
zwigzku z naruszeniem przepisow O rozwigzywaniu za wypowiedzeniem umow 0
prace zawartych na czas okreslony. Przyczyny wypowiedzenia sg odmienne, od tych
ktore uzasadnia¢ miaty wypowiedzenie uznane za niezasadne wyrokiem Sgdu Rejo-
nowego w Dgbrowie Goérniczej z 11 wrzesnia 2002 r. W niniejszej sprawie byty nimi
brak mozliwosci zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku pracy wobec
faktu, iz na stanowisku ordynatora oddziatu ginekologiczno - potozniczego od dnia 1
listopada 2001 r. zatrudniony byt inny lekarz wytoniony w drodze konkursu, skutkiem
czego niemozliwe stato sie kierowanie oddziatem przez dwdch ordynatorow, a takze
wygasniecie z dniem 1 listopada 2002 r. 6-letniego okresu, na ktéry nawigzuje sie
stosunek pracy z ordynatorem wytonionym w drodze konkursu.

Sad ten uznat, ze pozwany btednie ustalit date uptywu 6-letniego okresu ka-
dencji powoda jako ordynatora oddziatu, bowiem termin ten w dacie doreczenia wy-
powiedzenia jeszcze biegt i uptywat z dniem 6 grudnia 2003 r. Ta przyczyna dokona-
nego wypowiedzenia okazata sie wiec nieprawdziwa. Zatrudnienie nowego ordyna-
tora byto konsekwencjg przyjecia uptywu kadencji powoda. Biorgc pod uwage nie-
prawdziwosé przyczyny dotyczacej uptywu kadencji, wypowiedzenie nalezato uznacé
za nieuzasadnione. Przywrécenie powoda do pracy na stanowisko ordynatora byto
jednak niemozliwe i niecelowe. W dacie wydania wyroku przez Sad pierwszej instan-
cji, tj. 20 grudnia 2004 r. uptyngt okres w jakim powod mogt petni¢ obowigzki ordyna-
tora w zwigzku ze zmiang wprowadzong przez art. 44a. Zatrudnienie go byto niemoz-
liwe ,ze wzgledu na przepis ust. 4 art. 44a wskazanej ustawy”.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powodd wnidst skarge kasacyjna,
ktéra zostata oparta na: 1) naruszeniu prawa materialnego przez naruszenie art. 8

ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie nie-



ktorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) i art. 68 § 1 k.p., poprzez niezasadne
przyjecie, ze stosunek pracy powoda zostat nawigzany na podstawie powotania i
przeksztatcit sie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace; 2) naruszeniu prawa materialnego przez naru-
szenie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 44a ust. 7 ustawy o ZOZ, po-
przez przyjecie, ze umowa o prace z powodem przeksztatcita sie z mocy prawa z
umowy na czas nieokreslony w umowe na czas okreslony i ustalenie, ze zawarta
przez powoda 31 pazdziernika 1996 r. umowa o prace na stanowisku ordynatora w
zwigzku z wprowadzeniem art. 44a ust. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, na
mocy art. 56 k.c. zmienita tresc tgczgcego strony stosunku pracy; 3) naruszeniu
prawa materialnego przez naruszenie art. 42 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze dla
zmiany istothnego warunku umowy o prace , jakim jest okres na jaki umowa zostata
zawarta wystarczajgca jest pozniejsza w stosunku do daty zawarcia umowy o prace
zmiana stanu prawnego, ustalajgca okres zatrudnienia ordynatora na czas 6 lat i tym
samym przeksztatcajgca umowe o0 prace na umowe o prace na czas okreslony; 4)
naruszeniu prawa materialnego przez naruszenie art. 45 § 2 k.p., poprzez stwierdze-
nie, ze przywrocenie powoda na stanowisko ordynatora jest niemozliwe i niecelowe.

Wskazujgc na powyzsze, wniesiono o uchylenie wyroku w catosci i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i roz-
strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez uwzglednienie apelacji powoda i przywrécenie go do pracy na dotychcza-
sowym stanowisku oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw poste-
powania apelacyjnego wedtug norm przepisanych i zasgdzenie na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie skargi, wzglednie odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi oraz orzeczenie o kosztach postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, chociaz niektore jej zarzuty sg
uzasadnione. Dotyczy to w szczegodlnosci krytyki przyjetej w zaskarzonym orzecze-
niu koncepcji podstawy zatrudnienia powoda. Stanowisko Sgdu Okregowego w tej

kluczowej kwestii jest niejasne. Z jednej strony, Sgd zdaje sie przyjmowac, ze bez-



terminowy stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace ulegt przeksztat-
ceniu w terminowy, szescioletni, z drugiej odwotuje sie do przepiséw, na mocy kté-
rych stosunki pracy oparte na powotaniu przeksztaitcity sie w umowne, a wreszcie
dokonuje oceny wypowiedzenia pod kagtem jego zasadnosci i nieuwzglednienia rosz-
czenia o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 2 k.p., co mogtoby wskazy-
wac na traktowanie powoda jako zatrudnionego na czas nieokreslony.

Rozwazania Sgdu drugiej instancji na temat przeksztatcenia stosunkoéw pracy
z powotania w umowne nalezy potraktowac jako zbedne, gdyz powdd bezspornie byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Jezeli dotyczacy tej kwestii watek rozwa-
zahn Sgdu Okregowego potraktowac jedynie jako argument wspierajgcy teze o do-
puszczalnosci przeksztatcenia podstawy zatrudnienia z mocy ustawy, to teza ta jest
stuszna tylko w razie wprowadzenia wyraznego uregulowania dotyczgcego takiego
przeksztatcenia. Sgd Najwyzszy w petni podziela poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 68/05 (dotychczas niepubliko-
wany), zgodnie z ktérym umowa o prace na czas nieokreslony z mocy prawa zostaje
przeksztatcona w umowe o prace na czas okreslony tylko na podstawie przepisu wy-
raznie okreslajgcego takie przeksztatcenie. Ustawa nowelizujgca (z dnia 20 czerwca
1997 r. 0 zmianie ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 661) ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), na mocy ktérej zostat dodany art.
44a regulujgcy zagadnienie konkursow i zasade nawigzywania z ,kandydatem wy-
branym” w procedurze konkursowej stosunku pracy na okres szesciu lat, nie zawiera
przepisu odnoszgcego sie do stosunkow pracy trwajgcych w dacie jej wejscia w zy-
cie. Trzeba zatem przyjac, ze brak jest podstawy prawnej do przyjecia, ze stosunek
pracy powoda nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony prze-
ksztatcit sie w terminowy. Brak wyraznych postanowien ustawowych swiadczy o tym,
Ze ustawa nie ingerowata w trwajgce stosunki pracy. Nie mozna tez odnalez¢ dosta-
tecznego uzasadnienia dla przeciwnego - przedstawionego w zaskarzonym wyroku -
pogladu w tezach artykutu Z. Kubota ,Status ordynatora” zamieszczonego w czaso-
pismie ,Prawo i Medycyna” z 2001 r. nr 10. Do tej publikacji odwotywaty sie Sgdy
orzekajgce w tej sprawie. Rozwazajgc skutki ograniczenia swobody stron w ustaleniu
treSci umowy o prace, ktore to ograniczenie wyprowadza sie z art. 44a, autor publi-
kacji wyrazit poglad, zgodnie z ktorym zawarcie bezterminowej umowy o prace z or-

dynatorem jako niezgodne z art. 44a dotkniete bytoby niewaznoscig w zakresie braku



okreslenia terminu, na ktéry umowa jest zawarta. Taka czynnosc¢ prawna stawataby
sie z mocy prawa (art. 56 k. c.) umowg o prace zawartg na okres szesciu lat. Poglad
ten moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza w kontekscie art. 18 k. p. Na potrzeby roz-
wazan zasadnosci skargi kasacyjnej wystarczajgce jest jednak stwierdzenie, ze nie
odnosi sie on w ogole do stosunkow pracy trwajgcych w dniu wejscie w zycie przepi-
su art. 44a a jedynie do nawigzania umowy o prace bez uwzglednienia art. 44a ust.
7. W zaskarzonym orzeczeniu nie zostat przedstawiony poglad doktryny wspierajgcy
teze o przeksztatceniu, z mocy art. 44a (z dniem jego wejscia w zycie) ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej, stosunku pracy ordynatora opartego o umowe o prace
zawartg na czas nieokreslony w terminowy stosunek pracy. Reasumujgc nalezy
przyjac, ze w wyniku wykonania wyroku przywracajgcego powoda do pracy doszto
do reaktywaciji taczgcego strony umownego stosunku pracy nawigzanego (i trwajg-
cego bez przeksztatcen w tym zakresie) na czas nieokre$lony. Strona pozwana wy-
powiedziata zatem umowe o prace na czas nieokreslony. Stusznie wiec Sgd Okre-
gowy rozwazat zasadnos¢ wypowiedzenia i mozliwos¢ uwzglednienia zgtoszonego
roszczenia o przywrocenie do pracy. Przyjecie stanowiska, ze wypowiedzenie byto
pozbawione dostatecznej przyczyny nie prowadzi do wniosku o koniecznosci przy-
wrdocenia powoda do pracy. ,Wygasniecie (z dniem 1.11.2002 r.) 6-letniego okresu,
na ktory nawigzuje sie stosunek pracy z ordynatorem wytonionym w drodze kon-
kursu”, nie moze by¢ uznane za przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, natomiast zatrudnienie innej osoby na stanowisku ordynatora réwniez nie
przesgdza o zasadnosci tej czynnosci. Ta druga, bezsporna okolicznosé sprawia
jednak, ze nie moze by¢ uwzglednione roszczenie o przywrdcenie do pracy. Inna
osoba zostata zatrudniona po rozwigzaniu z powodem po raz pierwszy stosunku
pracy i w dacie wyrokowania przez Sgd Okregowy wykonywata swg prace od ponad
trzech lat. Przywrdcenie do pracy miatoby dotyczy¢ stanowiska kierowniczego. Dwa
procesy toczone przez strony pokazujg, ze nastepca powoda na tym stanowisku le-
piej wypetnia oczekiwania pracodawcy. W tych okolicznosciach przywrdcenie do
pracy stusznie zostato uznane za niecelowe, chociaz z nieco innych przyczyn niz te,
ktore - niezbyt jasno - przedstawit Sgd Okregowy.

Z tych wzgledoéw skarga podlegata oddaleniu (art. 398 k. p. c.).



