Wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r.
| PK 288/04

Przekroczenie terminu do ztozenia wykazu uzupetniajgcego niezaspoko-
jonych roszczen pracowniczych ("niezwiocznie po ustaniu stosunkéw pracy
osO6b uprawnionych" - art. 7 ust. la ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) nie uzasadnia odmowy wyptaty nieprzedaw-
nionych swiadczen pracowniczych podlegajacych realizacji ze sSrodkéw Fundu-

szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Zbigniew
Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa ,M.Z." Zaktadu Elementoéw Aluminiowych Spofki z 0.0. w Z. w
likwidaciji, Bronistawa B., Marka G., Tadeusza G., Mariana J., Jana K., Olgi K., Jo-
zefa P., Teresy R., Andrzeja S., Krystyny S., Jerzego W., Gabrieli W. przeciwko Fun-
duszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biuru Terenowemu w K. z
siedzibg w S. o zaptate, na skutek kasacji strony powodowej ,M.Z.” Zaktadu Ele-
mentow Aluminiowych Spotki z 0.0. w Z. w likwidacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 25 czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy w Katowicach z dnia 10 grudnia 2003 r. [...] i sprawe przekazat temu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-

wania.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-

kiem z dnia 25 czerwca 2004 r. oddalit apelacje strony powodowej ,M.Z.” Zaktadu

Elementéw Aluminiowych Spétki z 0.0. w Z. w likwidacji oraz 12 powoddéw-pracowni-



kow od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Katowicach z dnia 10 grudnia 2003
r. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko Biuru Terenowemu Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w K. z siedzibg w S. o zasgdzenie
kwoty 175.087,74 zt z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych, a takze od-
stgpit od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
W sprawie tej ustalono, ze likwidator powodowej Spofki ztozyt w dniu 3 pazdziernika
2002 r. wykaz uzupetniajgcy niezaspokojonych roszczen pracowniczych, ktéry obej-
mowat wynagrodzenia za prace za okres od czerwca do sierpnia 2002 r., ekwiwa-
lenty za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, odszkodowania za skrocone okresy
wypowiedzenia i odprawy powodow. Stosunki pracy z tymi pracownikami zostaty
rozwigzane w dniu 31 sierpnia 2002 r. W ramach takich ustalen Sad Apelacyjny po-
twierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, ze brak byto czynnej legitymaciji procesowej
po stronie powodow-pracownikow, ktorzy mogliby dochodzi¢ indywidualnie nieza-
spokojonych roszczen pracowniczych tylko wtedy, gdyby zachodzito uzasadnione
przypuszczenie, ze wystgpi zwtoka w zbiorczym zgtoszeniu przez pracodawce wyka-
zu ich niezaspokojonych roszczen (art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.).
Ponadto w rozpoznawanej sprawie powodowie nie ztozyli wykazu Funduszowi, za-
tem nie przystuguje im legitymacja czynna do wystepowania w tym sporze.

Natomiast powddztwo powodowej Spotki nie zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz nie sporzgdzita ona wykazu uzupetniajgcego niezwitocznie po ustaniu sto-
sunkow pracy uprawnionych pracownikow. Obowigzek niezwtocznego sporzadzenia
wykazu uzupetniajgcego (art. 7 ust. 1a ustawy) nie moze by¢ oderwany od konkret-
nych okolicznosci, w jakich dochodzi do sporzadzenia tego wykazu. Okolicznosci te
byly przedmiotem postepowania dowodowego prowadzonego przez Sgd Okregowy,
ktéry ustalit, ze okres 33 dni, jaki uptyngt od daty rozwigzania uméw o prace, ,nie byt
niezbednym czasem do sporzgdzenia wykazu uzupetniajgcego, a powod nie wyka-
zat, aby ztozenie wykazu w takim terminie spowodowane byto okolicznosciami, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci”. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. ocena materiatu
dowodowego nalezy do Sgdu pierwszej instancji i nie moze by¢ skutecznie podwa-
zona przez apelujgcego, a to dlatego, ze Sad ten opart jg na wszechstronnym roz-
wazeniu dowodow i ich wnikliwej ocenie, zgodnie z zasadami logicznego rozumowa-
nia, co nalezycie ujawnit w uzasadnieniu wydanego wyroku.

W kasacji powodowa Spétka podniosta nastepujace zarzuty: 1) razgcego na-

ruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ,niewyjasnienie w pisem-



nym uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad nie uwzglednit szeregu zarzutow stawia-
nych wyrokowi Sgdu | instancji w apelacji”, 2) razgcego naruszenia art. 382 oraz 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze ocena materiatu do-
wodowego nalezy do Sadu pierwszej instancji, a takze nieuwzglednienia zarzutu
sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cig zebranego materiatu dowo-
dowego polegajgcych na ustaleniu, ze ,powddka nie udowodnita, iz wykaz uzupet-
niajgcy nie zostat ztozony wczesniej z powodu odmowy jego przyjecia przez pozwa-
nego bez aktualnego odpisu KRS”, 3) btednej wykfadni art. 7 ust. 1a ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. przez ,przyjecie, ze wskazany tam termin ‘niezwtocznie’ odnosi
sie do ztozenia wykazu uzupetniajgcego, a nie jedynie do jego sporzgdzenia”, 4) nie-
wiasciwego zastosowania art. 7 ust. 1a oraz § 7 ust. 3 w zwigzku z ust. 4 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995 r. w sprawie trybu skia-
dania wykazow i wnioskow o wyptate Swiadczen z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, przekazywania $rodkéw z tego Funduszu oraz dokony-
wani wyptat Swiadczen (Dz.U. Nr 91, poz. 452, zwanego dalej rozporzgdzeniem) -
przez przyjecie, ze powodka nie ztozyta niezwtocznie wykazu uzupetniajgcego wraz z
zatgcznikami, 5) ,niewtasciwego zastosowania art. 7 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 2
I art. 8 ustawy - wskutek przyjecia, ze naruszenie terminu do ztozenia wykazu uzu-
petniajgcego stanowi podstawe do odmowy wyptaty roszczen”, 6) niezastosowania
art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powddka ,ewentualnie przekroczyta termin z art. 7 ust. 1a
nieznacznie, a wiec odmowa wyptaty swiadczen jest sprzeczna z zasadami wspotzy-
cia spotecznego oraz stanowi naduzycie prawa”. Na tych podstawach skarzgca do-
magata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany zaskarzonego wyroku i
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 175.087,74 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty, a takze (w obu zgda-
niach) rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zdaniem skarzgcej, jedynymi terminami, ktére upowazniajg pozwany Fundusz
do odmowy wyptaty Swiadczen sg terminy przedawnienia, na co wskazuje ochronny
charakter regulacji dotyczgcych niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Skoro
Fundusz zaspokaja wytgcznie naleznosci gtdwne bez odsetek, to zgtoszenie wykazu
uzupetniajgcego z nieznacznym opoznieniem nie rodzi dla niego zadnych dodatko-
wych obcigzen. Ponadto wykaz ten zostat ztozony w okresie, w ktérym kazdy z pra-

cownikoéw mogtby ztozy¢ indywidualny wniosek o wypftate zgodnie z art. 7 ust. 3



ustawy. Wedtug skarzgcej w sprawie wystepujg nastepujgce okolicznosci uzasad-
niajgce przyjecie kasacji do rozpoznania: 1) czy termin do sporzgdzenia wykazu
uzupetniajgcego jest terminem prawa materialnego, czy ma charakter instrukcyjny,
jak utrzymuje skarzgca, poniewaz nie ma zadnego przepisu, ze jego przekroczenie
moze byc¢ przyczyng odmowy wyptaty Swiadczen, 2) czy uchybienie obowigzkowi
niezwtocznego ztozenia wykazu uzupetniajgcego powoduje wygasniecie niezaspo-
kojonych roszczen pracowniczych, skoro nie istniejg zadne racjonalne przestanki,
aby niewyptacalny pracodawca i jego pracownicy byli dotknieci ,niepewnoscig wyni-
kajaca z postuzenia sie przez ustawodawce pojeciem niezwtocznosci”, a nieprecy-
zyjnosc tego okreslenia nie moze spowodowac wygasniecia roszczen, 3) wystepuje
potrzeba oceny konstytucyjnosci przepiséw nowelizujgcych ustawe o ochronie rosz-
czen pracowniczych, zwazywszy ze roszczenia powodow staty sie wymagalne naj-
po6zniej w dniu 31 sierpnia 2002 r., a ustawa nowelizujgca weszta w zycie w dniu 1
pazdziernika 2002 r., przeto nie moze ona pozbawia¢ prawa do refundacji Swiadczen
wczesniej wymagalnych. Ponadto krétki, bo 7 dniowy okres vacatio legis, powodowat
praktyczng niemoznos¢ zapoznania sie zainteresowanych podmiotdéw ze znowelizo-
wanymi przepisami ustawy.

Pozwany wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie od strony powodowej kosz-
téw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, utrzymujgc, ze terminy
okreslone w art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. majg charakter ustawowy, a nie

instrukcyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona wobec nienalezytego rozeznania wszystkich oko-
liczno$ci niezbednych do prawidtowego wyrokowania. W pierwszym rzedzie nalezy
podniesc¢, ze do pracodawcdw znajdujgcych sie w stanie upadtosci lub likwidacji
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzaciji nie-
ktorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287,
dalej jako ustawa o restrukturyzaciji), nie stosuje sie zmian wprowadzonych tg ustawg
w przepisach o ochronie roszczen pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 708/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 54). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 maja 2004 r., P 7/04 (Dz.U. Nr 101, poz. 851)

orzekt o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisow art. 29



ust. 2 w zwigzku z art. 30 ustawy o restrukturyzacji w zakresie, w jakim pogarszaty
sytuacje prawng pracownikow niewyptacalnych pracodawcow, ograniczajgc zakres
ochrony wymagalnych roszczen pracowniczych, bez stworzenia mozliwosci dosto-
sowania sie do zmienionej sytuacji prawne;j.

Taki kierunek interpretacyjny potwierdza dotychczasowg wyktadnie przepiséw
ustawy z dnia 28 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa z dnia 28 grudnia 1993 r. lub ustawa), zmierzajgcg do potwierdzenia
realnych gwarancji zaspokojenia wymagalnych i nieprzedawnionych roszczen pra-
cowniczych przystugujgcych ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. | tak w uchwale z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97 (OSNAPIUS
1998 nr 8, poz. 234), Sad Najwyzszy wskazat, ze niedoskonatosci techniczno-legi-
slacyjne dotyczgce miedzy innymi okreslenia terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1a
ustawy, wymagajg elastycznego podejscia do kwestii jego przywracania. W podobnej
sprawie Sgd Najwyzszy wyrazit kategoryczny poglad, ze usprawiedliwione uchybie-
nie miesiecznemu terminowi do sporzgdzenia wykazu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych umozliwia ich zasgdzenie od Funduszu (por. wyrok z dnia 14 maja
1998 r., | PKN 117/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 339). W tym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stusznie argumentowat, ze przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
majg poszerzac, a nie ograniczac zasady i zakres powszechnej ochrony niezaspo-
kojonych $wiadczeh pracowniczych przez zagwarantowanie szybszej ich wypfaty ze
srodkow utworzonego w tym celu Funduszu na wypadek niemoznosci ich zaspokoje-
nia z powodu trwatej lub przejsciowej niewyptacalnosci pracodawcow. Takg uspra-
wiedliwiong okolicznos¢ mogto stanowi¢ przyjecie przez strone powodowa, ze nie-
zbednym zatgcznikiem do wykazu uzupetniajgcego, ktéry powinien zawiera¢ komplet
zatgcznikow okreslonych we wzorze wniosku - § 1 pkt 6 ppkt 1 rozporzadzenia, byt
aktualny wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego, ktérym dysponowata ona dopiero
na poczatku pazdziernika 2002 r., chocby wymaganie takie nie wynikato wprost z § 7
ust. 314 tego aktu wykonawczego. Mogto to wrecz oznaczac, ze strona powodowa
ztozyta terminowo, tj. niezwtocznie, wykaz uzupetniajgcy niezaspokojonych swiad-
czen pracowniczych. W kazdym razie nawet ewentualne nieznaczne uchybienie
(pozwany Fundusz nie traktowat przedtozenia wypisu z tego rejestru jako warunku
przyjecia wykazu uzupetniajgcego), niedookreslonemu terminowi ,niezwtocznie” nie

powinno unicestwia¢ prawa domagania sie uregulowania naleznych, bo nieprzedaw-



nionych, swiadczen pracowniczych, poniewaz takiego skutku nie okreslajg zadne
przepisy ustawy. Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie
powinien negowac prawa do wyptaty tych swiadczen mato istotnymi wzgledami for-
malnymi, w tym usprawiedliwionym lub nieznacznym uchybieniem terminéw do spo-
rzgdzenia lub ztozenia wykazow niezaspokojonych roszczen pracowniczych, zwlasz-
cza ze wtasny obowigzek ,niezwtocznego” zawiadomienia strony powodowej o od-
mowie wyptaty niezaspokojonych swiadczen pracowniczych zatatwit pismem z dnia 3
stycznia 2003 r., tj. dopiero po 3 miesigcach (!).

Brak jest podstaw do rygorystycznego traktowania wymagan dotyczgcych
przywracania termindw zmierzajgcych do dochodzenia roszczen z zakresu prawa
pracy. W tym zakresie charakterystyczne jest liberalne podejscie judykatury do kwe-
stii przywracania terminéw polegajgce na odformalizowanym i uproszczonym stoso-
waniu procedur potrzebnych do usprawiedliwienia ich przekroczenia (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., |ll PZP 8/86,
OSNCP 1986 nr 12, poz. 194), zwazywszy nadto ze réwniez pracownicy sg upraw-
nieni do zgtaszania indywidualnych wnioskdéw o wyptate niezaspokojonych roszczen
pracowniczych w ciggu dwoch tygodni po uptywie termindw do ztozenia wykazu
zbiorczego lub uzupetniajgcego. Te ,krotkie” terminy do sktadania wykazéw majg
przeto na celu jak najszybsze zrealizowanie wypfat niezaspokojonych roszczen pra-
cowniczych spowodowanych niewyptacalnoscig pracodawcow, co wyklucza takg in-
terpretacje spetnienia analizowanego terminowego wymagania, ktéra zmierzataby do
catkowitego podwazenia ochronnego waloru prawnego przepisow ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. Termin z art. 7 ust. 1a ustawy nie moze by¢ zatem uznany za termin
zawity i powodujgcy wygasniecie mozliwosci dochodzenia niezaspokojonych i wy-
magalnych roszczen pracowniczych, jezeli nalezne ustawowo od Funduszu swiad-
czenia nie przedawnity sie wedtug terminéw materialnego prawa pracy. Powyzsze
oznacza, ze samo przekroczenie niedookreslonego terminu ,niezwtocznie, po usta-
niu stosunkow pracy osob uprawnionych” - do ztozenia wykazu uzupetniajgcego nie-
zaspokojonych roszczen pracowniczych - nie uzasadnia odmowy wyptaty nieprze-
dawnionych swiadczen pracowniczych podlegajgcych realizacji ze srodkéw Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Celem tego Funduszu, ktdry gro-
madzi srodki na wyptaty przede wszystkim z ubezpieczeniowych sktadek samych
pracodawcow (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.), jest bowiem re-

alizowanie wymagalnych i nieprzedawnionych wyptat naleznych swiadczen pracow-



niczych na wypadek wystgpienia ryzyka niewyptacalnosci pracodawcéw, a nie uchy-
lanie sie od tych powinnosci wskutek watpliwych lub nieznacznych uchybien przy
sktadaniu wykazow zbiorczych lub wykazéw uzupetniajgcych niezaspokojonych
roszczen pracowniczych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



