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Akt normatywny przekazujacy kompetencje pomiedzy organami admini-
stracji publicznej przesadza o przejeciu tych publicznych zadan jako zakladu
pracy lub jego czesci na podstawie art. 23* k.p., chyba ze ustawa stanowi ina-

czej.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jerzego U. przeciwko Wojewodzie M. w K. o ustalenie i wyna-
grodzenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6 lutego 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2003 r. oddalit
apelacje pozwanego Wojewody M. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w No-
wym Sgczu z dnia 22 marca 2002 r. ustalajgcego istnienie stosunku pracy miedzy
powodem Jerzym U. a pozwanym Wojewodg od dnia 1 stycznia 2002 r. na dotych-
czasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzajgcego od tego pozwanego na
rzecz powoda wynagrodzenie za styczen i luty 2002 r. w kwocie 2.268,51 zt brutto z
odsetkami, a takze oddalajgcego powddztwo w stosunku do pozwanego Powiatowe-
go Urzedu Pracy w N.S.

W sprawie tej ustalono, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1995 r. do 31 grudnia
1999 r. powdd byt pracownikiem Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K. - Filii w N.S. Pi-
smem z dnia 10 listopada 1999 r. Dyrektor tej Filii poinformowat powoda, ze z dniem
1 stycznia 2000 r. staje sie on - na zasadzie art. 23 k.p. - pracownikiem administracji

samorzgdowej, tj. Powiatowego Urzedu Pracy w N.S. w zwigzku z przejeciem zadan



wykonywanych przez powoda przez te administracje. Powod zostat kierownikiem
dziatu kontroli legalnosci zatrudnienia.

Pismem z dnia 8 listopada 2001 r. Kierownik Powiatowego Urzedu Pracy w
N.S. poinformowat powoda, ze w zwigzku z przejeciem z dniem 1 stycznia 2002 r.
zadan w zakresie kontroli legalno$ci zatrudnienia przez Wojewode M., od tej daty
powdd staje sie pracownikiem M. Urzedu Wojewddzkiego. W pismie tym powdd zo-
stat pouczony o prawie rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy bez wypowie-
dzenia. Nastepnie pismem z dnia 30 listopada 2001 r. poinformowano powoda, ze
rekrutacja pracownikdéw do realizacji wyzej wymienionych zadan odbedzie sie wedtug
zasad naboru do korpusu stuzby cywilnej, w ktérym powdd moze wzigé udziat. Pi-
smem z dnia 21 grudnia 2001 r. M. Urzad Wojewodzki w K. powiadomit Kierownika
Powiatowego Urzedu Pracy w N.S., ze ogtoszenie o naborze kandydatéw do pracy w
strukturach kontroli legalnosci zatrudnienia ukazato sie w Biuletynie Stuzby Cywilnej i
ze w przypadku zakwalifikowania pracownikow tego Powiatowego Urzedu Pracy do
pracy w M. Urzedzie Wojewddzkim zostanie przekazana informacja dotyczgca wy-
maganej dokumentacji osobowej. Powdd ztozyt swojg oferte, jednakze w ogdle nie
zostat zaproszony na rozmowe wstepng. Pomimo to w dniu 2 stycznia 2002 r. powdd
ztozyt oswiadczenie o gotowosci do pracy w M. Urzedzie Wojewodzkim w jednostce
kontrolujgcej przestrzeganie przepiséw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu. Nastepnie w dniu 25 stycznia 2002 r. powdd otrzymat z tego Urzedu
pismo informujgce go, ze postepowanie kwalifikacyjne przed komisjg do spraw nabo-
ru pracownikéw jest wieloetapowe, a powdd nie zostat zakwalifikowany do ostatniego
etapu konkursowego, tj. do rozmowy z tg komisjg. W tej sytuacji powod w dniu 1 lu-
tego 2002 r. ponownie pisemnie potwierdzit swojg gotowos¢ do pracy. W odpowiedzi
M. Urzad Wojewddzki pismem z dnia 15 lutego 2002 r. poinformowat powoda, ze
sprawe uwaza za wyjasniong w poprzednich pismach dotyczgcych mozliwosci za-
trudnienia, ktére powdd otrzymat.

W sprawie wyjasnienia sytuacji prawnej powoda Powiatowy Urzad Pracy w
N.S. zwracat sie do Krajowego Urzedu Pracy w W., ktory prezentowat stanowisko, ze
wraz z przejeciem zadan z zakresu kontroli legalnosci zatrudnienia obowigzek prze-
jecia wszystkich pracownikéw, ktorzy realizowali te zadania w Powiatowym Urzedzie
Pracy obcigzat Wojewode, od ktérego mozliwosci finansowych i potrzeb osobowych
uzaleznione bedzie dalsze zatrudnianie przejetych pracownikéw. Ponadto Urzad

Miasta N.S. zwracat sie do Wojewody M. o przekazanie na rzecz Miasta mienia stu-



Zgcego do realizacji zadan przejetych przez Powiatowy Urzad Pracy z dniem 1
stycznia 2002 r., ktore nie zostato przekazane.

W ramach takich ustaleh Sad pierwszej instancji wskazywat, iz zadania z za-
kresu przestrzegania przepisoéw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, okreslone w jej rozdziale 8, wykonywane przez urzedy
pracy zostaty przekazane wojewodom na mocy art. 1 ust. 50a ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz
ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 89, poz. 973). Przepisy tej ustawy zmieniajg-
cej nie zawierajg jednak regulacji dotyczgcych zasad przejmowania tych zadan ani
przepisow dotyczgcych sytuacji prawnej pracownikéw urzeddéw pracy, ktorzy realizo-
wali te zadania do dnia 31 grudnia 2001 r. Pomimo braku stosownych regulaciji
prawnych - Wojewoda M. wraz z przejetymi zadaniami miat obowigzek przejecia
wszystkich pracownikéw, ktorzy dotychczas zajmowali sie kontrolg legalnosci zatrud-
nienia na obszarze dziatania Powiatowego Urzedu Pracy w N.S. Nastepnie Wojewo-
da powinien bgdz zaproponowac tym pracownikom nowe warunki pracy i ptacy z
uwagi na koniecznosc ich ustalenia w oparciu ,,0 inne przepisy”, bgdz rozwigzac z
nimi umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Obywatele
nie powinni bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji istnienia luki prawnej, ktérej
niewypetnienie destabilizowatoby szczegdlnie chronione stosunki prawne, jakim sg
stosunki pracy. Oznacza to, ze przejecie przez Wojewode M. zadan dotyczgcych
kontroli legalnosci zatrudnienia jest wystarczajgcg przestankg prawng do zastosowa-
nia wyktadni rozszerzajgcej dyspozycje art. 23" k.p. do pracownikéw wykonujgcych te
zadania w dotychczasowym zaktadzie pracy. W pojeciu przejecia zaktadu pracy lub
jego czesci mieszczg sie nie tylko wymienione w tym przepisie zmiany podmiotowe
po stronie pracodawcy, ale takze niewymienione w tym przepisie zmiany podmiotowe
lub inne przeksztatcenia powodujgce zmiane pracodawcy, ,w tym tez przejecie mie-
nia czy zadan”.

Takie stanowisko podzielit Sad drugiej instanciji, ktéry oddalit apelacje pozwa-
nego Wojewody M. Sad ten wskazywat, iz art. 23" k.p. ma charakter szczegéiny, bo-
wiem ingeruje w swobode obrotu gospodarczego, ograniczajgc autonomie i upraw-
nienia pracodawcéw, co oznacza, ze przepis ten wymaga wyktadni Scistej. Nie wy-
klucza to wytgczenia jego normatywnego oddziatywania w sytuaciji, w ktorej ,nie
skfadniki majgtkowe lecz czynnik osobowy odgrywa najistotniejsza role”, tak jak w

rozpoznawanej sprawie, w ktérej ,na podstawie przepisu kompetencyjnego rangi



ustawy dokonano przekazania zadan kontrolnych z zakresu dziatania administracji
samorzgdowej do zakresu dziatania administracji rzagdowej. Jest oczywiste, ze cha-
rakter i cel tych zadan determinuje najistotniejszg role w ich wykonaniu po stanie
czynnika osobowego, a wiec wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikéw”. W
sytuacji, gdy wspomniane przepisy kompetencyjne nie zawierajg regulacji zasad
przejecia zadan i statusu prawnego wykonujgcych je pracownikow, to wypetnienie tej
luki prawnej wymaga odwotania sie do regut okreslonych w art. 23* k.p.

Stanowisko to zakwestionowat w kasacji pozwany Wojewoda M., zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastoso-
wanie art. 23" k.p. wskutek przyjecia, ze powierzenie wojewodom z dniem 1 stycznia
2002 r. zadan z zakresu przestrzegania przepisow ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu, wykonywanych przez powiatowe urzedy pracy do dnia 31
grudnia 2001 r., powoduje, iz dotychczasowi pracownicy urzeddéw pracy wykonujgcy
te zadania stawali sie automatycznie pracownikami urzedéw wojewddzkich. Odpo-
wiedz na to pytanie stanowi istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce rozpoznanie
kasacji w rozumieniu art. 393 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, przejecie zadan powo-
duje podmiotowg zmiane pracodawcy tylko wtedy, gdy ,obarczony nowymi funkcjami
podmiot przejmuje mienie dotychczasowego zaktadu”. Jezeli natomiast nowy pod-
miot przejat wytgcznie zadania innego pracodawcy ,bez przepisow dotyczgcych sy-
tuacji prawnej pracownikéw, to nalezy rozumowac, ze ich byt prawny konczy swoje
istnienie w podmiocie, ktory dotychczas pracownika zatrudniat, i ze ta sytuacja
prawna powoduje koniecznos¢ likwidacji stanowisk pracy i rozwigzanie stosunku
pracy na tej podstawie”. Natomiast zastosowana przez Sad Okregowy rozszerzajgca
interpretacja ,prowadzi do paradoksalnej sytuacji, gdzie bez wyraznych przepisow
nastepuje automatyzm w przekazywaniu pracownikow w slad za zadaniami a zasto-
sowanie przepisu art. 23* Kodeksu pracy stanowi btad w subsumcji”. W konsekwenciji
skarzgcy wnioskowat o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, alter-

natywnie wnoszgc o ,przekazanie sprawy do rozstrzygniecia Sgdowi Il instanc;ji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych, albowiem Sgdy obu

instancji prawidtowo zastosowaty art. 23" k.p. do powoda bedacego pracownikiem

jednej ze struktur tzw. powiatowej administracji zespolonej (powiatowego urzedu



pracy - art. 33b pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym)
realizujgcej zadania w zakresie kontroli przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (art. 60 ust. 1 i 2, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.), ktére z dniem 1 stycznia 2002 r. prze-
szty do kompetencji wojewodow z mocy art. 1 ust. 50a ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o
pomocy spotecznej (powotywanej dalej jako ustawa zmieniajgca). Przejecie tych
kompetenciji polegato na zastgpieniu w art. 60 ustawy o zatrudnieniu wyrazéw
,2urzedy pracy” wyrazem ,wojewodowie”, przy czym ustawa zmieniajgca nie zawierata
zadnych unormowan odnoszacych sie do sytuacji prawnej pracownikéw powiatowych
urzedow pracy realizujgcych te zadania w strukturach powiatowej administracji ze-
spolonej. W ocenie Sadow obu instancji doprowadzito to do powstania luki prawnej w
zakresie obowigzku dalszego zatrudniania tych pracownikow, ktéra powinna by¢
usunieta przez zastosowanie szczegdlnego unormowania zawartego w art. 23* k.p.
przy uwzglednieniu zapatrywania, ze pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu za-
dan publicznych nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku stosownych
~pracowniczych” regulacji prawnych w przypadkach ustawowego przekazywania tych
kompetenciji publicznych pomiedzy administracjg samorzgdowsq i rzgdowg (lub od-
wrotnie). Sad drugiej instancji wskazywat przy tym, iz ,kiedy w 2000 r. aktem rangi
ustawy dokonywano przesuniecia zadan w kierunku odwrotnym - z administracji rzg-
dowej do kompetenciji administracji samorzgdowej, to szczegétowo okreslono sytua-
cje prawng pracownikow dotychczas wykonujgcych te zadania”.

Sad Najwyzszy potwierdza prawidtowos¢ zastosowania do okreslenia sytuacji
prawnej powoda regut wynikajacych z art. 23 k.p., jakkolwiek nie podziela zapatry-
wan Sadu drugiej instancji o ,szczegdélnym” charakterze tego przepisu, ktéry ,podle-
ga wykfadni Scistej”, ani o wystgpieniu luki prawnej jakoby dotyczacej braku okresle-
nia dalszego bytu stosunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych przy wykonywaniu
kompetenciji publicznych ustawowo przekazanych z administracji samorzgdowej do
administracji rzgdowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozmaite przeksztatcenia w
polskiej administracji publicznej zwigzane z przekazywaniem kompetencji publicz-
nych pomiedzy roznymi podmiotami administracji publicznej, ktére dotykajg pracow-
nikow realizujgcych te zadania publiczne, majg nature prawng przejecia zakfadu
pracy lub jego czesci w rozumieniu art. 23 k.p., chyba ze ustawodawca w konkret-

nym akcie ustawowym przenoszgcym takie kompetencje publiczne ureguluje sytua-



cje pracownikow realizujgcych te zadania publiczne w sposéb szczegdlny lub od-
mienny od ogolnej zasady obowigzku traktowania tego typu przeksztatcen jako
przejecia catosci lub czesci zaktadu pracy w ujeciu normatywnym okreslonym w art.
23" k.p. W takich uwarunkowaniach - zasady zawarte w art. 23* k.p. nie maja zna-
czenia ,szczegolnego”, wrecz przeciwnie - nalezy im przypisac abstrakcyjny i ogéiny
walor normatywny, co w utrwalonej judykaturze przektada sie na generalne oddzia-
tywanie regut zawartych w tym unormowaniu we wszystkich przypadkach przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i to bez wzgledu na podstawe
prawng (a nawet jej brak) lub forme takiego przejecia (transferu) zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce. Takie ogdélne i abstrakcyjne oddziatywanie art.
23" k.p. moze byé modyfikowane wytacznie w przypadkach, w ktérych ustawodawca
W sposoOb wyrazny i szczegolny reguluje sytuacje pracownikéw przeksztatcanych
urzedow w sposob odmienny od ogdlinej zasady traktowania przeksztatceh w admini-
stracji publicznej jako przejecia catosci lub cze$ci zaktadu pracy w rozumieniu art.
23' § 1 k.p. Przyktadem takiej regulacji szczegélnej byty przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), w ktérej ustawodawca - ze wzgledu na
skale i ztozonos¢ dokonywanych wéwczas przeksztatcen w administracji publicznej -
zdecydowat sie na szczegotowe okreslenie dalszej sytuacji prawnej pracownikow
zatrudnionych w reformowanej administracji publicznej w sposdéb nie zawsze zbiezny
z zasadami zawartymi w Kodeksie pracy. Tylko tego rodzaju wyrazna interwencja
ustawodawcy ma charakter lex specialis w stosunku do ogdéinych dyrektyw (regut)
zawartych w art. 23 k.p.

Sad Najwyzszy nie podziela twierdzenia kasacji jakoby ,przejecie zadan ja-
kiejs jednostki powoduje zmiane pracodawcy tylko wtedy gdy obarczony nowymi
funkcjami podmiot przejmuje mienie dotychczasowego zaktadu”. Takie rozumienie
moze by¢ adekwatne do pracodawcow prywatnych, jezeli elementy majgtkowe pro-
wadzonej dziatalnosci przesgdzajg o takim przedmiotowym rozumieniu prowadzo-
nych przez nich zaktadoéw pracy. Zupetnie odrebng nature (specyfike) ma dziatalnos$¢
pracodawcéw realizujgcych zadania o charakterze niematerialnym, co w szczegolno-
Sci dotyczy pracodawcow sektora publicznego wykonujgcych przyznane im okreslo-
ne kompetencje publicznoprawne przez zatrudnianych do tego celu pracownikow. W
takich przypadkach to wtasnie zadania wykonywane przez zatrudnionych pracowni-

kow i zwigzany z nimi czynnik osobowy w istotnym i przewazajgcym stopniu,(a nie



sktadniki majgtkowe stuzgce do realizacji tych zadan), determinujg pojecie zaktadu
pracy lub jego czesci, miedzy innymi w rozumieniu art. 23 k.p. Nie bez znaczenia w
rozpoznawanej sprawie jest to, ze odebranie powiatowym urzedom pracy z koncem
2001 r. kompetencji w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu z pewnoscig prowadzito do uszczupleniu bu-
dzetoéw samorzadow o srodki finansowe na dalszg realizacje tych zadan, natomiast
przejecie tych kompetencji z dniem 1 stycznia 2002 r. przez wojewoddw powinno byc¢
powigzane z zagwarantowaniem finansowania ich realizacji z budzetu tych podmio-
téw.

Takie uwarunkowania sprawiaty, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowato sie stanowisko, iz przejmowanie na podstawie przepisow
rangi ustawy zadan o charakterze publicznoprawnym tgczyto sie z przejmowaniem
wykonujgcych je pracownikdéw na podstawie i w trybie powszechnych zasad okreslo-
nych w art. 23" k.p. (np. natozenie na gminy obowigzku prowadzenia przygotowania
przedszkolnego prowadzito do przejmowania nauczycieli oddziatdw zerowych szkét
podstawowych bez wzgledu na przejecie przez gmine mienia potrzebnego do prowa-
dzenia tych oddziatow, por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r., |
PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6 i z dnia 10 maja 1994 r., | PRN 19/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64). Rozpoznawana kasacja nie zawiera zadnych uza-
sadnionych argumentéw, ktére mogtyby wskazywac na potrzebe zmian lub modyfi-
kacji tych utrwalonych tendencji orzeczniczych. Oznacza to, ze akt normatywny
przenoszacy kompetencje pomiedzy organami administracji publicznej przesgdza o
przejeciu tych publicznych zadan jako zakfadu pracy lub jego czesci na podstawie i w
trybie art. 23" k.p., chyba ze ustawodawca wyraznie postanowi inaczej, a w szcze-
golnosci odmiennie od unormowan zawartych w tym przepisie ureguluje sytuacje
prawng pracownikéw dotychczas wykonujgcych te zadania. Stanowi to odpowiedz na
sformutowane w kasacji zagadnienie prawne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3937 k.p.c.




