Wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r.
| PK 284/02

Pracodawca (art. 3 k.p.) jest przedsiebiorca, ktéry jako osoba fizyczna
prowadzi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej, nie zas prowadzone przez niego przedsiebiorstwo jako zorganizowany
zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowa-

dzenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 55" k.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Janiny P. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu
,R.” - Pawet C. w R. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 14 marca 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Rzeszowie-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z 12 grudnia 2001 r. [...]
przywrdcit powodke - Janine P. do pracy ,u pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe R. w R.” na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit ,od pozwanego
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe R. w R.” na rzecz powddki kwote 8.600 zto-
tych tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podje-
cia pracy.

Sad Rejonowy ustalit, iz powddka byta zatrudniona u pozwanego (Przedsie-
biorstwo Handlowo-Ustugowe R.) od 31 marca 2000 r. na stanowisku gtownej ksie-

gowej. Nie otrzymata zakresu czynnosci. Pozwany jest zaktadem pracy chronionej i



byt juz takim zaktadem w chwili zatrudniania powodki. W dniu 30 maja 2001 r. po-
wodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowie-
dzenia. Jako przyczyne podano niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.
W trakcie zatrudnienia powddka nie otrzymata zadnych kar regulaminowych, jak
rowniez nie byto Zzadnych zastrzezen co do jej pracy ze strony przetozonych. Sad nie
dat wiary zeznaniom ,pozwanego Romana C.” w czesci dotyczgcej ztego wypetniania
przez powodke obowigzkéw. Na podstawie dokonanych ustaleh Sgd Rejonowy
uznat, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg byto pozbawione podstaw. Przy-
czyna podana przez pozwanego byta przede wszystkim zbyt ogdlnikowa, a ponadto
nierzeczywista. Do sprecyzowania przyczyny nie doszto ani w momencie wreczania
powodce wypowiedzenia, ani przed wniesieniem przez nig odwotania. Do podania
szczegotowych przyczyn wypowiedzenia doszto dopiero na etapie ztozenia przez
pozwanego odpowiedzi na pozew. Tym samym- zdaniem Sgdu - przyczyna wypo-
wiedzenia wskazana przez pozwanego nie spetnia wymogoéw przewidzianych w art.
45 § 1 k.p. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Rejonowy uznat, ze rzeczywistg przy-
czyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byto zatrudnienie przez pozwanego
gtéwnej ksiegowej ,posiadajgcej orzeczong Il grupe inwalidzkg”.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany - Przedsiebiorstwo Handlo-
wo-Ustugowe R. w R., wnoszgc o jego uchylenie i odrzucenie pozwu, ewentualnie o
jego zmiane i oddalenie powodztwa albo zasgdzenie odszkodowania zamiast przy-
wrocenia do pracy. W apelacji zarzucono przede wszystkim naruszenie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p. przez nieodrzucenie pozwu w
sytuacji braku zdolnosci sgdowej pozwanego, a ponadto naruszenie art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy o0 prace byta nierzeczywista i niekonkretna, naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez
przywrdcenie powodki do pracy w sytuacii, gdy byto to niecelowe, wreszcie art. 233
K.p.c. przez bezzasadng odmowe dania wiary zeznaniom pozwanego. W uzasadnie-
niu apelacji znalazto sie stwierdzenie, ze niewgtpliwie pracodawcg powddki byt Pa-
wet C. wtasciciel Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego R. w R., nie zas samo to
przedsiebiorstwo jako pozbawione podmiotowosci i zdolnosci prawnej.

Po wniesieniu apelacji przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. w R.
postanowieniem z 18 stycznia 2002 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie sprostowat z
urzedu sentencje wyroku z 12 grudnia 2001 r. przez dopisanie w wierszu drugim,

trzecim i szostym po stowach: ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R.” wyrazéw:



,Pawet C.”. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze jak wykazato postepo-
wanie dowodowe, strong pozwang jest ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R.
Pawet C.”. Potwierdzajg to petnomocnictwa procesowe pozwanego i sktadane przez
niego w sprawie pisma procesowe. Na skutek oczywistej omytki w sentencji wyroku
poprzez niezamierzone opuszczenie wyrazow ,Pawet C.” nie dokonano wtasciwej
redakcji orzeczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany - Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe R. w R., zarzucajgc naruszenie art. 350 k.p.c. i wnoszgc o jego
uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze to strona powodowa powinna
oznaczy¢ strone pozwang i Sgd Rejonowy jest zwigzany tym oznaczeniem. Tym sa-
mym Sad nie mégt dokonac sprostowania wyroku poprzez dookreslenie pozwanego
imieniem i nazwiskiem osoby fizycznej. Stwierdzajgc, ze pracodawcg powddki jest
faktycznie Pawet C., Sad powinien byt wezwa¢ go do udziatu w sprawie na podsta-
wie art. 477 k.p.c., ewentualnie zobowigza¢ powddke do sprecyzowania oznaczenia
strony pozwanej.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z 14 marca 2002 . [...] od-
dalit apelacje i zazalenie, uznajgc je za nieuzasadnione. Strona pozwana zostata
oznaczona w wyroku Sgdu Okregowego jako ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
R. - Pawet C. w R.”. Sgd Okregowy uznat za chybiony zarzut apelacji dotyczgcy
braku zdolnosci sgdowej po stronie pozwanego. Sad wskazat, iz z definicji zaktadu
pracy zawartej w art. 3 k.p. wynika, ze jednostka organizacyjna moze by¢ uznana za
zaktad pracy, gdy spetnia jednoczesnie dwa wymagania: posiada odpowiadajgca
zaktadowi pracy forme organizacyjng oraz ma zdolnosc¢ zatrudniania pracownikow i
dokonywania czynnosci prawnych w zakresie stosunkéw pracy. W ocenie Sadu oba
te warunki zostaty spetnione przez pozwanego. Ponadto pozwany Pawet C., prowa-
dzacy dziatalno$¢ gospodarczg, w prawidtowy sposob udzielit petnomocnictwa w
trakcie niniejszego postepowania i byt prawidtowo reprezentowany przez radce
prawnego. W przypadku wskazania przez strone powodowg jako pozwanego spofki
cywilnej sad pracy ma obowigzek ustali¢ wszystkich wspdlnikow danej spotki. W sy-
tuacji natomiast takiej, jak w niniejszej sprawie, w nazwie pozwanego winno sie zna-
lez¢ imie i nazwisko osoby prowadzacej te dziatalnosé. W ocenie Sadu drugiej in-
stancji, dziatanie Sgdu Rejonowego byto prawidtowe i niewykraczajgce poza dyspo-
zycje art. 350 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, iz pozwa-
ny dokonat wypowiedzenia umowy o prace powodce z naruszeniem przepisow o wy-
powiadaniu umow o prace. Sad zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Naruszenie tego przepisu ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, bgdz
gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiata, niejasna lub niedostatecz-
nie konkretna. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzo-
wania dokonywana jest z perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy. To pra-
cownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedze-
nia umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373). Sad stwierdzit, iz w rozpoznawanej sprawie wska-
zanie jako przyczyny wypowiedzenia niewfasciwego wykonywania obowigzkow pra-
cowniczych jest przyktadem podania przyczyny niejasnej i nieskonkretyzowanej, a
tym samym przesadza o naruszeniu art. 30 § 4 k.p. Odnoszac sie do zarzucanego w
apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej in-
stanciji nie dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Dowody
zgromadzone w sprawie wskazujg, ze w istocie przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace powodce byt zamiar obnizenia kosztéw zwigzanych z jej zatrudnieniem po-
przez zatrudnienie na jej miejsce ksiegowej pobierajgcej rente inwalidzkg. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 45§ 12
K.p., przywracajgc powodke do pracy. Pozwany nie moze powotywac sie na zatrud-
nienie w miejsce powddki innej pracownicy jako na okolicznos¢, ktéra miataby uczy-
ni¢ przywrécenie powodki do pracy niemozliwym lub niecelowym, z kolei domniema-
ny konflikt pomiedzy stronami nie zostat przez pozwanego nawet zasygnalizowany w
trakcie postepowania, a w okolicznosciach sprawy nie znajduje zadnego potwierdze-
nia.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany - Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe R. - Pawet C. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) naruszenie
art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu w sytuacji braku zdolnosci
sgdowej pozwanego, 2) naruszenie art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. poprzez
przyjecie, iz przedsiebiorstwo prowadzone przez osobe fizyczng jest zaktadem pracy
w rozumieniu tego przepisu. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci, a takze uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu, ewentualnie o odrzucenie pozwu.

Pozwany podniost, iz za przyjeciem kasacji do rozpoznania przemawia istnie-
nie istotnego zagadnienienia prawnego w postaci koniecznosci rozstrzygniecia, czy
przedsiebiorstwo osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg na podsta-
wie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest jednostkg organizacyjng w
rozumieniu art. 3 k.p., a tym samym pracodawcg i zaktadem pracy w rozumieniu 460
§ 1 k.p.c. Pozwany powotat sie na powszechng praktyke w orzecznictwie, przyjmuja-
cg za dostateczne okreslenie strony pozwanej (w sprawach z zakresu prawa pracy)
wskazanie tylko nazwy przedsiebiorstwa prowadzonego przez zatrudniajgcg pracow-
nikdw osobe fizyczna, wzglednie dodane do niej wskazanie wiasciciela tegoz przed-
siebiorstwa (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie). W taki sposob okreslony praco-
dawca traktowany jest zawsze jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobo-
wosci prawnej, co moze - wobec braku jej wyodrebnienia finansowego i organizacyj-
nego - prowadzi¢ do niewykonalnosci tytutu wykonawczego, brak bedzie bowiem
kierownika takiej jednostki zobowigzanego do dopuszczenia pracownika do pracy po
wyroku restytuujgcym stosunek pracy, a takze wyodrebnionych srodkéw finanso-
wych, z ktorych pracownik mogtby zaspokoi¢ swe roszczenia. Watpliwe, w ocenie
skarzgcego, wydaje sie traktowanie tytutu wykonawczego opiewajgcego na przed-
siebiorstwo nieposiadajgce osobowosci prawnej (a traktowane jako jednostka orga-
nizacyjna w rozumieniu art. 3 k.p.) jako skutecznego takze wobec wtasciciela tegoz
przedsiebiorstwa, ktéry formalnie nie byt pozwanym.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazat, ze Sgd Okregowy przypisat przed-
siebiorstwu prowadzonemu przez Pawta C. przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3
K.p., a tym samym nadat tak pojetej jednostce organizacyjnej zdolnos¢ sgdowg w

oparciu o art. 460 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaty granice zaskarzenia kasacja,
a to ze wzgledu na nietypowag konstrukcje wyroku Sgdu drugiej instancji, ktory tym
samym orzeczeniem - wyrokiem - rozstrzygnat o dwoch odrebnie wniesionych przez

pozwanego srodkach odwotawczych - zaréwno o apelacji, jak i o zazaleniu.


http://k.p.c/

Zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu drugiej instancji obejmuje dwa rozstrzygnie-
cia - o oddaleniu apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji i 0 oddaleniu zazalenia
na postanowienie Sgdu pierwszej instancji dotyczgce sprostowania sentencji wyroku.
Zaskarzeniu kasacjg podlegata oczywiscie jedynie ta czes¢ rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji, ktora miata charakter orzeczenia co do istoty sprawy, obejmujgc
tzw. materie wyrokowa, w postaci oddalenia apelacji. Na zawarte w wyroku rozstrzy-
gniecie o oddaleniu zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprostowania sen-
tencji wyroku nie przystugiwata stronom ani kasacja, ani zazalenie do Sadu Najwyz-
szego. Tej czesci rozstrzygniecia wyrok Sgdu Najwyzszego nie dotyczy, a oddalenie
zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie sprostowania
sentencji wyroku jest prawomocne. W wyniku uwzglednienia kasacji Sad Najwyzszy
uchylit jedynie wyrok Sgdu Okregowego - a wiec te czes¢ orzeczenia, ktéra byta wy-
rokiem (a nie postanowieniem) i rozstrzygata o apelacji wniesionej przez pozwanego.

Il. Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. jest nieuzasadniony z tej przy-
czyny, ze przepis ten stanowi 0 odrzuceniu pozwu z powodu niedopuszczalnosci
drogi sgdowej, nie zas z powodu braku zdolnosci sgdowej jednej ze stron. Tej ostat-
niej kwestii dotyczy art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktory jednak nie zostat w kasacji wymie-
niony - ani w jej petitum (przy podstawach kasacyjnych), ani w uzasadnieniu.

[ll. Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3 k.p. Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. W rozpoznawanej sprawie wymagajgcy rozstrzygniecia problem spro-
wadzat sie do ustalenia, czy pracodawcg powodki byta jednostka organizacyjna
(chocby nie posiadata osobowosci prawnej), czy tez osoba fizyczna, inaczej méwigc,
czy pracodawcg byto Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. w R., czy tez Pawet
C. W apelacji - a nastepnie rowniez w kasacji - ktadzie sie nacisk na to, ze Przedsie-
biorstwo Handlowo-Ustugowe R. nie ma zdolnosci sgdowej, bo nie ma podmiotowo-
Sci prawnej (nie jest osobg prawng i nie ma zdolnosci prawnej). Podobne stanowisko
w odniesieniu do charakteru prawnego tego Przedsiebiorstwa zajgt Sgd Rejonowy w
postanowieniu z 18 stycznia 2002 r., tak bowiem nalezy odczyta¢ stwierdzenie, Zze na
skutek oczywistej omyiki w sposob niezamierzony opuszczono w sentencji wyroku
wyrazy ,Pawet C.” w miejscach, w ktérych oznaczono strone pozwang.

Pracodawcg zatrudniajgcym pracownikow i bedgcym strong stosunkow pracy

moze by¢ osoba prawna, osoba fizyczna albo jednostka organizacyjna nieposiadajg-



ca osobowosci prawnej, jezeli ma zdolnos¢ zatrudniania pracownikéw i moze byc¢
traktowana jako podmiot w stosunkach prawnych z zakresu prawa pracy. Nie chodzi
wiec o zaktad pracy w ujeciu przedmiotowym, lecz o podmiot zatrudniajgcy pracow-
nikow.

Przedsiebiorstwo w ujeciu przedmiotowym (jako zespét sktadnikéw material-

nych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodar-

czych - art. 551 k.c.) nie moze byc traktowane jako podmiot praw i obowigzkow.
Przedsiebiorstwo w tym ujeciu moze by¢ co najwyzej zaktadem pracy w znaczeniu
przedmiotowym, to znaczy nie w rozumieniu podmiotu zatrudniajgcego pracownikow,
lecz jednostki techniczno-organizacyjnej bedacej placowkg zatrudnienia.

W rozpoznawanej sprawie trudnosci z prawidtowym oznaczeniem strony poz-
wanej mieli wszyscy uczestnicy procesu. Powodka oznaczyta w pozwie jako pozwa-
nego ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. w R.”, stwierdzajgc dodatkowo, ze
,zaktad pracy” rozwigzat z nig umowe o prace. W odpowiedzi na pozew oznaczono
strone pozwang jako ,Roman C. - PHU R.”, przy czym dotgczone do odpowiedzi na
pozew petnomochictwo procesowe dla radcy prawnego zostato udzielone przez
,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. Pawet C.”, sprawe, ktérej dotyczy, ozna-
czono w nim jako sprawe z powddztwa Janiny P. przeciwko ,Pawet C., PHU R. w R.”,
a podpisat je Pawet C. Takze w innych pismach sktadanych przez pozwanego (np. w
petnomocnictwach substytucyjnych) strone pozwang oznaczano jako ,Pawet C.,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. w R.”. Na pierwszej rozprawie przed Sa-
dem Rejonowym petnomocnik pozwanego oswiadczyt, ze w odpowiedzi na pozew
omytkowo wpisano imie Roman C., a pozwanym jest Pawet C., jednak w nastepnych
pismach procesowych petnomocnik nadal okreslat strone pozwang jako ,Roman C. -
PHU R.”. Na kolejnej rozprawie petnomocnik pozwanego wnidst o dopuszczenie do-
wodu z zeznan pozwanego Pawta C. w charakterze strony, chociaz ostatecznie jako
pozwanego Sad Rejonowy przestuchat Romana C., w oparciu o petnomocnictwo
udzielone przez Pawta C.. Sama powoddka w jednym z pism procesowych oznaczyta
sprawe jako ,z powoédztwa Janiny P. przeciwko pozwanemu Romanowi C.”, z kolei w
petnomocnictwie udzielonym swojemu petnomocnikowi procesowemu bedgcemu
adwokatem oznaczyta pozwanego jako ,Roman C. - PHU R. w R.”. Sad Rejonowy w
protokotach rozpraw oznaczat strone pozwang raz jako PHU R., innym razem jako R.

- Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe w R.



Przedstawiony powyzej przeglad sposobow oznaczenia strony pozwanej w
rozpoznawanej sprawie mogtby prowadzi¢ do wniosku, ze od poczatku procesu - a
co najmniej od chwili ztozenia odpowiedzi na pozew - byto wiadome, ze pozwanym
jest osoba fizyczna, Pawet C., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w urzedzie gminy, inaczej mowigc, ze
pozwanym jest Pawet C. jako przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng. To on ztozyt
odpowiedz na pozew (w jego imieniu uczynit to jego petnomocnik procesowy bedgcy
radcg prawnym), to on udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu do prowadzenia
swojej sprawy. Mozna bytoby przyjg¢, ze od samego poczatku byto wiadomo, kto jest
pozwanym, tylko zarébwno same strony, jak i Sgd Rejonowy, miaty problemy z ozna-
czeniem tego pozwanego. W tym ujeciu podstawowy problem sprowadzatby sie nie
do podmiotowosci (zdolnosci prawnej i zdolnosci sgdowej) pozwanego bedgcego
osobg fizyczng, lecz do prawidtowego oznaczenia strony pozwanej. Dopuszczalne
przy tym byto uscislenie oznaczenia strony zaréwno przez Sad pierwszej, jak i Sgd
drugiej instancji w trybie art. 350 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., Il
CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16).

Nie mozna jednak takiej tezy postawic¢, poniewaz brak jest w zaskarzonym
wyroku Sgdu Okregowego konsekwencji w wyraznym okresleniu, kto jest pozwanym
w rozpoznawanej sprawie. Brak konsekwencji dotyczy zarobwno samego opisu strony
pozwanej w sentencji wyroku, w ktorej zostali wymienieni obok siebie i Pawet C. i
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. w R., jak i w rozwazaniach zawartych w
uzasadnieniu. W jednym zdaniu Sgd Okregowy, odwotujgc sie do definicji zawartej w
art. 3 k.p., stwierdza, ze pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posia-
data osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikéw, co oznacza, ze jednostka
organizacyjna moze by¢ uznana za ,zaktad pracy”, gdy posiada odpowiadajgcy ,za-
ktadowi pracy” forme organizacyjng oraz zdolno$¢ zatrudniania pracownikow i doko-
nywania czynnosci prawnych w zakresie stosunkéw pracy, przy czym - w ocenie
Sadu Okregowego - oba te warunki zostaty spetnione przez pozwanego (skoro w tym
kontekScie mowa o jednostce organizacyjnej, to nalezy zatozyc¢, ze Sad Okregowy
miat w tym przypadku na wzgledzie Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe R. w R.).
W drugim zdaniu z kolei Sgd Okregowy stwierdza, ze pozwany Pawet C. prawidtowo
udzielit petnomocnictwa i byt prawidtowo reprezentowany przez radce prawnego (co
moze oznaczac, ze jednak jako pracodawce Sgd Okregowy traktuje Pawta C. -

osobe fizyczng). Wreszcie w trzecim zdaniu Sgd Okregowy stwierdza, ze ,w nazwie



pozwanego winno sie znalez¢ imie i nazwisko osoby prowadzgcej te dziatalnos¢”. To
ostatnie stwierdzenie jest najmniej zrozumiate, poniewaz zupetnie niejasne jest, jaki
podmiot jest zdaniem Sgdu drugiej instancji pracodawcg - czy jednostka organizacyj-
na, w nazwie ktérej powinno sie znalez¢ nazwisko osoby fizycznej, czy tez osoba
fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ w postaci zorganizowanego przedsiebiorstwa dzia-
tajgcego w obrocie pod przybrang nazwa.

Na tym tle rodzi sie zagadnienie prawne dotyczgce podmiotowosci pracodaw-
cy w sprawach z zakresu prawa pracy - w szczegolnosci, czy podmiotowos¢ jest
przypisana do osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez do jed-
nostki organizacyjnej utworzonej w celu prowadzenia tej dziatalnosci. Inaczej mo-
wigc, chodzi o podmiotowos¢ badz to osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ go-
spodarczg jako przedsiebiorca, bgdz tez prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa,
ktore w pewnych szczegdlnych sytuacjach (pod pewnymi warunkami) moze uzyskacé
status pracodawcy. Oczywiste jest przy tym, ze przedsigbiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55" k.c.) nie moze uzyskac¢ podmiotowosci. Jezeli zatem przed-
siebiorca bedgcy osobg fizyczng prowadzi przedsiebiorstwo tylko w ujeciu przed-
miotowym, to on (przedsiebiorca) jest pracodawca, nie za$ jego przedsiebiorstwo.
Jezeli jednak przedsiebiorca tworzy na podstawie obowigzujgcych przepisow jed-
nostke organizacyjng, ktora jest prawnie, organizacyjnie, finansowo i majgtkowo
wyodrebniona, a ponadto ma zdolnos¢ zatrudniania pracownikow, ma swoje kierow-
nictwo (odrebne od przedsiebiorcy-wtasciciela), to wéwczas ta jednostka organiza-
cyjna jest pracodawcg, a nie sam przedsiebiorca.

W Swietle definicji pracodawcy przyjetej w art. 3 k.p. nie powinno ulegaé¢ wat-
pliwosci, ze pracodawcg jest przedsiebiorca, ktory jako osoba fizyczna prowadzi
dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie za$ pro-
wadzone przez niego przedsiebiorstwo jako zorganizowany zespo6t sktadnikow mate-
rialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(art. 55 k.c.). W odniesieniu do spraw rozstrzyganych w postepowaniu gospodar-
czym (w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych) kwestie prawidtowego
oznaczania strony rozstrzygnagt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 1992 r.,
I CZP 152/92 (LEX nr 9091, Prawo Gospodarcze 1993 nr 1, s. 45), stwierdzajac, ze
zdolnos¢ sgdowg, takze w postepowaniu przed sgdem gospodarczym, ma osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg, a nie nazwa (firma), pod jakg wyste-

puje ona w obrocie (por. takze Jerzy Naworski: Zdolnos¢ sgdowa i oznaczanie oséb
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fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, Palestra 1995 nr 1-2, s. 6). Spo-
tykane w praktyce sgdow dopisywanie w sentencjach wyrokow (tytutach egzekucyj-
nych) w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych przy nazwisku strony -
osoby fizycznej bedgcej przedsiebiorcg - nazwy prowadzonego przezen przedsie-
biorstwa, stuzy podkresleniu (wyeksponowaniu), ze sprawa ma zwigzek z prowadze-
niem tego przedsiebiorstwa, a zatem Ze jest sprawg gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1996 r., Il CRN 54/96, OSNC 1996 nr 7 - 8, poz. 110).
Podobnie w sprawach z zakresu prawa pracy dopisanie przy nazwisku strony - osoby
fizycznej bedgcej pracodawcg nazwy jej przedsiebiorstwa moze stuzy¢ jedynie pod-
kredleniu, ze prowadzone przez pracodawce przedsiebiorstwo jest zaktadem pracy
pracownika. W zadnym z tych przypadkdéw umieszczenie nazwy przedsiebiorstwa w
tytule egzekucyjnym obok nazwiska strony osoby fizycznej (czy to jako przedsiebior-
Cy W sprawie gospodarczej, czy to jako pracodawcy w sprawie z zakresu prawa
pracy) nie nadaje podmiotowosci temu przedsiebiorstwu (w ujeciu przedmiotowym).
Co wiecej, umieszczenie obok siebie w tytule egzekucyjnym zaréwno nazwiska
osoby fizycznej, jak i nazwy prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa, bez wyraz-
nego zaznaczenia, ze przedsiebiorstwo to nie jest odrebnym podmiotem, moze pro-
wadzi¢ do powaznych konfuzji; nie jest bowiem oczywiste, od kogo zasgdzono
Swiadczenie, kto jest zobowigzany wykona¢ wyrok (np. przywracajgcy do pracy, jak
W rozpoznawanej sprawie), czy tym zobowigzanym jest osoba fizyczna prowadzgca
przedsiebiorstwo czy tez kierownik jednostki organizacyjne;j.

W postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym nie byto mozliwe
sprostowanie sentencji wyrokow Sgdéw obu instancji przez dokonanie stosownych
uscislen. Musiatyby one by¢ poprzedzone odpowiednimi ustaleniami faktycznymi i
dopiero w ich wyniku mogtoby doj$¢ do wyboru osoby rzeczywistego pracodawcy
powddki, w celu pozostawienia tylko tego podmiotu w sentencji wyroku (jako tytutu
egzekucyjnego). Nie jest mozliwe dokonanie tego w postepowaniu kasacyjnym, po-
niewaz na podstawie dokonanych dotychczas ustalen faktycznych (a scislej, w
zwigzku z brakiem owych ustalen) nie mozna przesadzic, kto jest pracodawcg po-
wodki.

IV. W rozpoznawanej sprawie kwestia, kto jest albo kto powinien by¢ strong
pozwang, ma dodatkowy aspekt w zwigzku z tym, ze powodka byta zatrudniona w
zaktadzie pracy chronionej takie ustalenie poczynit Sgd Rejonowy i znajduje ono

potwierdzenie w swiadectwie pracy powodki (w dotgczonych aktach osobowych), z
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ktorego wynika, ze powodka byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustu-
gowym R. - Zaktadzie Pracy Chronionej w R. Réwniez umowa o prace zostata za-
warta z powddkg przez pracodawce okreslonego w tej umowie jako PHU R. Zaktad
Pracy Chronionej w R. (ktérego reprezentowat przy zawieraniu umowy o prace Pawet
C. - wiasciciel). Z takiego rodzaju oznaczenia pracodawcy w umowie o prace i w
Swiadectwie pracy mogg wynikac rozne wnioski. Uzyskanie statusu zaktadu pracy
chronionej w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123,
poz. 776 ze zm.), w szczegolnosci w rozumieniu przepiséw rozdziatu 6 tej ustawy
(art. 28 - art. 33a) - zatytutowanego ,zaktady pracy chronionej i zaktady aktywnosci
zawodowej” - moze oznaczac, ze wyodrebnienie organizacyjne i finansowe zaktadu
pracy chronionej nadaje mu status pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Podstawg
zdolnosci jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej (tak jak w przy-
padku przedsiebiorstwa handlowo-ustugowego, ktére nie przybrato zadnej prawnej
formy organizacyjnej, ktéra pozwalataby na przypisanie mu osobowosci prawne;j,
albo tylko podmiotowosci prawnej, np. w oparciu o przepisy Kodeksu spotek handlo-
wych) do zatrudniania pracownikow (nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy
mocg wtasnych czynnos$ci prawnych) jest osiggniecie przez nig okreslonej przez
prawo samodzielnosci organizacyjnej i posiadanie majatku, ktérym dysponuje w sen-
sie prawnym ta jednostka organizacyjna jako abstrakcyjny podmiot symbolizujgcy
okreslong osobe lub osoby (wtasciciela lub wiascicieli zaktadu prowadzonego pod
firma tej jednostki). Dla przyjecia, ze jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej posiada status pracodawcy, konieczne jest jej dostateczne wydzielenie or-
ganizacyjne, finansowe i prawne. Zaktad pracy chronionej jest wyodrebniony praw-
nie, w tym znaczeniu, ze przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych przyznajg mu status prawny inny od “zwykte-
go” zakfadu pracy. Konieczna jest wobec tego ocena dotyczgca organizacyjno-finan-
sowego wyodrebnienia takiego zaktadu.

Odpowiednich ustalen i rozwazan wymaga wiec to, czy Przedsigbiorstwo Han-
dlowo-Ustugowe R. w R. jako zaktad pracy chronionej moze byé uznane za praco-
dawce w rozumieniu art. 3 k.p. (ma przymiot pracodawcy w rozumieniu tego prze-
pisu), czy tez nie jest ono na tyle wystarczajgco organizacyjnie i finansowo wyodreb-
nione, na tyle samodzielne (co do zdolnosci zatrudniania pracownikéw), aby mogto

uzyskaé status pracodawcy.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien zatem dokonac
odpowiednich ustalen dotyczgcych charakteru prawnego zaktadu pracy chronionej i
przyjgc¢ koncepcje pracodawcy dostosowang do owych ustalen. W zaleznosci od
wnioskéw wynikajgcych z tej analizy pracodawcg bedzie albo Pawet C. jako osoba
fizyczna, albo Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. w R. jako jednostka organi-
zacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ale majgca status pracodawcy w rozu-
mieniu art. 3 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" § 1 k.p.c.



