Wyrok z dnia 27 stycznia 2004 r.
| PK 282/03

1. Zmiana regulaminu wynagradzania po dniu odwotania pracownika ze
stanowiska, nie uprawnia go do otrzymania wynagrodzenia za okres wypowie-
dzenia w wysokosci wyzszej od przystugujacej przed odwotaniem (art. 70 § 2
zdanie drugie k.p.).

2. Odwoltanie ze stanowiska (art. 70 k.p.) staje sie skuteczne z chwila, gdy
doszlo do pracownika w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z jego trescia

(art. 61 k.c. w zwiazku z art. 70 § 1 i § 1* k.p. oraz w zwiazku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Barbary K. przeciwko W. Regionalnej Kasie Chorych w P. o
zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 27 lutego 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w odniesieniu do
powddztwa gtdwnego - dotyczgcego zaptaty kwoty 15.263,77 zt z ustawowymi odset-
kami - i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka Barbara K. wniosta o zasgdzenie od pozwanej W. Regionalnej Kasy
Chorych w P. 15.263,77 zt z tytutu wyréwnania, w zwigzku ze zmiang regulaminu
wynagradzania, nastepujgcych swiadczen: dodatku stazowego, wynagrodzenia,
ekwiwalentu za urlop oraz odprawy naleznej odwotanym dyrektorom oddziatéw z od-

setkami ustawowymi od dnia ich wymagalnosci do dnia zaptaty.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci. W uzasadnieniu stwierdzita, ze na podstawie art. 70 § 2 k.p. w okresie wy-
powiedzenia pracownikowi odwotanemu przystuguje wynagrodzenie w wysokosci
sprzed odwotania. Pozwana ztozyta takze pozew wzajemny, zgdajgc zasgdzenia od
powddki 7.784,54 zt z odsetkami od 16 czerwca 2002 r. do dnia zaptaty. Wyjasnita,
ze kwota ta zostata wyptacona powddce tytutem wynagrodzenia za okres od 12 do
31 marca 2001 r. i jest nienalezna, poniewaz powodce nie przystugiwato juz wyna-
grodzenie z uwagi na to, ze okres wypowiedzenia uptynagt 11 marca 2001 r. Powodka
wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego, uzasadniajgc to tym, ze stosunek
pracy byt kontynuowany do 31 marca 2001 r., pomimo iz Kasa wiedziata, ze stosu-
nek pracy mogt by¢ rozwigzany z dniem 12 marca 2001 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze 1 stycznia 1999 r. powddka zostata powotana na
stanowisko dyrektora Oddziatu W. Regionalnej Kasy Chorych w K. W dniu 31 sierp-
nia 2000 r. powodka zostata odwotana ze stanowiska dyrektora uchwatg Rady W.
Regionalnej Kasy Chorych z 29 sierpnia 2000 r., doreczong jej 10 pazdziernika 2000
r. Od 30 sierpnia 2000 r. do 10 lutego 2001 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W
tym czasie, tj. 13 wrzesnia 2000 r., wprowadzono nowy regulamin wynagradzania
pracownikdéw W. Regionalnej Kasy Chorych, ktéry obowigzuje od 28 wrzesnia 2000 r.
Regulamin ten wprowadzit korzystniejsze dla pracownikow warunki pracy, miedzy
innymi przelicznik dodatku stazowego w wysokosci 1% w miejsce 0,5% za kazdy
przepracowany rok poczynajgc od 5 roku pracy. Pomimo to powddka otrzymata na-
lezne jej Swiadczenia w wysokosci wynikajgcej z poprzedniego regulaminu, bez
uwzglednienia korzystniejszych zmian wynikajgcych z nowego regulaminu. Sad Re-
jonowy stwierdzit rbwniez, ze poniewaz odwotanie nastgpito w okresie przebywania
przez powodke na zwolnieniu lekarskim, to bieg wypowiedzenia rozpoczat sie po za-
konczeniu zwolnienia, tj. 11 lutego 2001 r. Stosunek pracy rozwigzat sie 31 marca
2001 r. W okresie wypowiedzenia powddka zostata zwolniona od wykonywania pracy
i otrzymata wynagrodzenie za ten okres. Sad Rejonowy uznat, ze z art. 70 § 2 k.p.
wynika gwarancja zachowania w okresie wypowiedzenia ptacy przystugujgcej pra-
cownikom zatrudnionym na podstawie ,umowy O prace na czas nieokreslony”. Prze-
pis ten oznacza, ze wynagrodzenie ustala sie wedtug zasad obowigzujgcych dla da-
nego stanowiska przed odwotaniem, jednakze nalezy stosowac przepisy prawne
obowigzujgce w tym zakresie w chwili jego ustalenia. Dlatego nalezato zastosowac

do powoddki nowy regulamin. Co do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia Sad



Rejonowy uznat, Zze nalezy sie ono do 31 marca 2001 r., poniewaz pozwana faktycz-
nie przedtuzyta powoddce okres zatrudnienia, na co sie zgodzita i co znajduje po-
twierdzenie w Swiadectwie pracy. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy w wyroku z 28
listopada 2002 r. uwzglednit powodztwo i zasgdzit zgdang kwote z odsetkami, zas
powddztwo wzajemne oddalit w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (powodka wzajemna).

Sad Okregowy wyrokiem z 27 lutego 2003 r. apelacje te oddalit, podzielajgc
poglad Sadu Rejonowego, ze powoddka powinna otrzymywac wynagrodzenie z
uwzglednieniem korzystniejszych zmian wprowadzonych przez nowy regulamin. Nie
ma znaczenia to, ze pozwana po wprowadzeniu nowego regulaminu dokonata (w
drodze wypowiedzen zmieniajgcych) faktycznego sptaszczenia wynagrodzen. Nie
mogto to dotyczy¢ powodki, poniewaz jej stosunek pracy nie mogt by¢ zmieniany w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia
1987 r., Ill PZP 47/87, OSNCP 1989 nr 9, poz. 131). Dlatego na podstawie art. 772 §
5 k.p. w zwigzku z art. 241 § 1 k.p. powinna otrzymywa¢ wynagrodzenie zgodne z
nowym regulaminem. W kwestii powédztwa wzajemnego Sad Okregowy stwierdzit,
Ze o otrzymaniu wynagrodzenia za okres dtuzszy od okresu wypowiedzenia powodka
dowiedziata sie dopiero z pozwu wzajemnego. Skoro wczes$niej nikt nie informowat
jej o dacie uptywu okresu wypowiedzenia, to nie musiata sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu nadptaty (art. 409 k.c.)

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost Narodowy Fundusz Zdrowia,
ktory ze wzgledu na wejscie w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 43, poz. 391) wszedt
w miejsce pozwanej W. Regionalnej Kasy Chorych, zaskarzajgc go w czesci oddala-
jacej apelacje w zakresie powddztwa gtdwnego dotyczgcego zaptaty na rzecz po-
wodki 15.263,77 zt. Jako podstawe kasacji skarzgcy wskazat naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 70 § 2 zdanie
drugie k.p. wskutek uznania przez Sgd Okregowy, ze po odwotaniu powddki ze sta-
nowiska, w okresie zwolnienia lekarskiego i nastepnie w okresie wypowiedzenia,
kiedy nie Swiadczyta pracy, przystugiwato jej wynagrodzenie w wysokosci wyzszej
niz sprzed odwotania. Ponadto wnoszgcy kasacje zarzucit naruszenie przepiséw po-
stepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzy-

gniecia i niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w czesci dotyczgcej zastosowania



wzgledem powodki waloryzacji jej wynagrodzenia, co miato istotny wptyw na wyso-
kos¢ zasgdzonej kwoty. W rezultacie wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu kasacji podniesiono, ze oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji nie wskazat
podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia, to znaczy nie wyjasnit, czy i dlaczego
uwzglednit fakt dokonania przez strone pozwang waloryzacji jej swiadczen, skoro
innym pracownikom dokonywano takiej waloryzacji w drodze indywidualnych wypo-
wiedzen zmieniajgcych, ktére w dodatku doprowadzity (poprzez zmniejszenie
wskaznika) do znacznego obnizenia wynagrodzenia. Sgd Okregowy nie wyjasnit
rowniez w tej czesci podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Przepis art. 70 § 2 k.p.
stanowi, ze w okresie wypowiedzenia pracownikowi odwotanemu ze stanowiska
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci sprzed odwotania. Zdaniem skarzgcego,
wyktadnia gramatyczna tego przepisu jest jasna i nie nastrecza zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

W odpowiedzi na kasacje powodka wniosta o jej oddalenie. Jej zdaniem nie
mozna uznac, ze ustawodawca celowo ograniczyt mozliwos¢ podwyzszania wyna-

grodzenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Trafny okazat sie zarzut naruszenia przez zaskar-
zony wyrok art. 70 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem odwotanie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace (zdanie 1), zas w okresie wypowiedzenia pracow-
nik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem
(zdanie 2). Wynagrodzenie, o ktérym stanowi powotany przepis, jest Swiadczeniem o
szczegolnym charakterze, wyptacanym z reguty za okres nieSwiadczenia pracy.
Zgodnie bowiem z art. 71 k.p. pracownik nie ma obowigzku Swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. Takze pracodawca nie ma obowigzku umozliwienia mu
Swiadczenia pracy, lecz jedynie moze zatrudni¢ pracownika na jego wniosek lub za
jego zgodg przy innej pracy odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe.
Zatozeniem tej regulacji, a takze obowigzujgcg w praktyce regutg zwigzang z cha-
rakterem pracy wykonywanej w stosunkach z powotania, jest to, ze pracownik nie
pracuje juz i nie pozostaje w gotowosci do pracy. Przepis art. 70 § 2 zdanie drugie

k.p. ustanawia zatem wyjatek od wyrazonej w art. 80 zasady wyptaty wynagrodzenia



tylko za prace wykonang. Juz to, zgodnie z regutg interpetacyjng niedopuszczajgcyg
rozszerzajgcej wyktadni wyjgtkdw (exceptiones non sunt extentendae) nakazuje do-
konywac Scistej wyktadni okreslenia ,prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystu-
gujacej przed odwotaniem”. Nalezy rowniez wskazac¢, ze gdyby ustawodawca chciat,
aby przy obliczaniu rozwazanego wynagrodzenia uwzglednia¢ zmiany nastepujgce
po dniu odwotania, to uzytby np. zwrotu ,prawo do wynagrodzenia na dotychczaso-
wych zasadach”, a gdyby miata to by¢é gwarancja nieumniejszenia wynagrodzenia z
rownoczesnym uprawnieniem do wynagrodzenia wyzszego w przypadku idgcych w
tym kierunku zmian po dniu odwotania, to zastosowatby np. zwrot ,prawo do wyna-
grodzenia w wysokosci nienizszej od dotychczasowej” (por. np. art. 18¢ lub 47* k.p.).
Wynika stad, ze w swietle art. 70 § 2 zdanie drugie k.p. zmiana regulaminu wynagra-
dzania po dniu odwotania pracownika ze stanowiska, nie uprawnia go do otrzymania
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w wysokosci wyzszej od przystugujgcej
przed odwotaniem. Z drugiej jednak strony, takze zmiana regulaminu na niekorzysc¢
odwotanego pracownika nie moze spowodowac zmniejszenia jego wynagrodzenia.
Z ustalenia, ze zmiana regulaminu wynagradzania po dniu odwotania pracow-
nika ze stanowiska, nie uprawnia go do otrzymania wynagrodzenia za okres wypo-
wiedzenia w wysokosci wyzszej od przystugujgcej przed odwotaniem wynika, ze
gdyby odwotanie ze stanowiska nastgpito po wejsciu w zycie nowego regulaminu
wynagradzania, to wysokos¢ tego wynagrodzenia nalezatoby ustali¢ z uwzglednie-
niem nowej regulacji. Istotne zatem jest prawidtowe okres$lenie daty odwotania po-
wodki ze stanowiska dyrektora. W tej kwestii Sgd Okregowy zaakceptowat ustalenia
Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérymi odwotanie powddki nastgpito 31 sierpnia 2000
r. uchwatg Rady W. Regionalnej Kasy Chorych z 29 sierpnia 2000 r. Réwnoczes$nie
w Swietle tych samych ustalen wymieniona uchwata zostata powddce doreczona do-
piero 10 pazdziernika 2000 r., a zatem juz po wejsciu w zycie nowego regulaminu
wynagradzania pracownikéw Kasy. W zwigzku z tym przypomnienia wymaga, ze od-
wotanie ze stanowiska w rozumieniu art. 70 k.p., tak jak kazde oswiadczenie woli
sktadane drugiej osobie, staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszto do pracow-
nika w taki sposob, ze mégt on zapoznac sie z jego trescig - art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 70 § 1i§ 1* k.p. oraz w zwigzku z art. 300 k.p. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 1988 r., Il PZP 34/88, OSNCP 1990 nr 1, poz. 1 z glosg G. Bienka,
OSPIKA 1989, nr 7-12, poz. 164; uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16
maja 1991, | PZP 3/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 35; wyrok Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z 7 pazdziernika 1992 r., lll APr 54/92, OSAISN 1993 nr 7, poz. 25). Na
marginesie niniejszych rozwazan Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze zgodnie
z art. 69 k.p. do okresu wypowiedzenia, o ktérym stanowi art. 70 § 2 k.p., znajduje
zastosowanie art. 30 § 2% k.p., ktory stanowi, ze ,okres wypowiedzenia umowy o
prace obejmujgcy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnos¢ kohczy sie odpowiednio
w sobote lub w ostatnim dniu miesigca.”

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 393*° k.p.c.



