Wyrok z dnia 5 lipca 2011 r.
| PK 28/11

W razie wystapienia zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.) dyrektor szkolty ma obowigzek pouczyé nauczyciela o moz-
liwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w oswiadczeniu
wiedzy zawierajagcym taka informacje, co moze nastapic¢ takze przed dokona-

niem wypowiedzenia stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski, Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca
2011 r. sprawy z powodztwa Julity J. przeciwko Zespotowi Szkdt Ponadgimnazjal-
nych [...] w K. o odprawe i sprostowanie $wiadectwa pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Kielcach z dnia 26 pazdziernika 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach: 1) zasgdzit od pozwanego Zespotu Szkét Ponadgim-
nazjalnych [...] w K. na rzecz powddki Julity J. kwote 14.280 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy, 2) nakazat pozwa-
nemu sprostowac swiadectwo pracy wydane powodce w dniu 5 wrzesnia 2008 r. po-
przez wskazanie w punkcie 3a, ze stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), 3) zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.790 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz



4) nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w
Kielcach kwote 744 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w 1986 r. ukonczyta studia na Politechnice
S. w K. na Wydziale Budownictwa Ladowego, za$ z dniem 1 kwietnia 1992 r. zostata
mianowana nauczycielem Zespotu Szkét Budowlanych [...] w K. W dniu 27 wrzesnia
2000 r. powodka uzyskata stopien nauczyciela mianowanego a wskutek rozwigzania
Zespotu Szkot Budowlanych [...] w K. z dniem 1 wrzesnia 2002 r. stata sie pracowni-
kiem Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych [...] w K. jako nauczyciel przedmiotéw za-
wodowych budowlanych oraz informatyki. W pozwanym Zespole Szkét powddka pra-
cowata do 31 sierpnia 2008 r. W dniu 17 marca 2003 r. powddce nadano stopien
nauczyciela dyplomowanego. Pod koniec kwietnia 2008 r. sporzgdzono dwie wersje
arkuszy organizacyjnych Zespotu Szkot na rok szkolny 2008/09. Pierwszy z nich
przewidywat zatrudnienie przy petnym naborze uczniéw (z uwzglednieniem czterech
klas liceum, trzech klas zawodéwki, jednej klasy technikum wieczorowego), nato-
miast drugi zaktadat niepetny nabor uczniow (trzy klasy liceum, dwie klasy zawoddéw-
ki). Drugi wariant zaktadat, ze powddka nie bedzie mogta by¢ zatrudniona w petnym
wymiarze zaje¢ dydaktycznych. Dyrektor Zespotu analizowat obie wersje arkusza
organizacyjnego, lecz do organu prowadzgcego szkote przekazat arkusz, ktory zakta-
dat petny nabor uczniow. W dniu 6 maja 2008 r. powddka otrzymata od pozwanego
pracodawcy pismo sporzgdzone 5 maja 2008 r. informujgce, ze w zwigzku ze zmia-
nami organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole, od dnia
1 wrzesnia 2008 r. nie ma mozliwosci zatrudnienia jej w petnym wymiarze i w
zwigzku z tym pracodawca poprosit powodke, aby w terminie do dnia 16 maja 2008 r.
wyrazita zgode na ograniczenie jej zatrudnienia (obnizenie wymiaru godzin) i propor-
cjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Gdyby powddka nie wyrazita na to zgody, to w
piSmie zastrzezono, ze stosunek pracy stosownie do tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela zostanie z nig rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2008 r. za uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniem lub na wniosek powodki ztozony w terminie do
dnia 16 maja 2008 r. zostanie przeniesiona w stan nieczynny. W dniu 15 maja 2008 r.
powodka ztozyta pracodawcy pisemne oswiadczenie, w ktérym stwierdzita, ze nie
wyraza zgody na zatrudnienie jej w roku szkolnym 2008/09 w obnizonym wymiarze
godzin i w zwigzku z tym wniosta o rozwigzanie z nig stosunku pracy z dniem 31
sierpnia 2008 r. zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz o wyptacenie
naleznej z tego tytutu odprawy przewidzianej w art. 20 ust. 2 tej ustawy. Pismem z



dnia 20 maja 2008 r. pozwany pracodawca poinformowat powddke, ze w przypadku
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w roku szkol-
nym 2008/09 i ewentualnym brakiem mozliwosci zapewnienia jej zatrudnienia w
petnym wymiarze godzin dyrektor Zespotu Szkdt rozwigze z nig stosunek pracy z
dniem 31 sierpnia 2008 r. na mocy art. 20 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, przy czym
pracodawca uprzedzit powodke, ze w razie dokonania petnego zaplanowanego na-
boru na nowy rok szkolny, zgodnie z arkuszem organizacyjnym przedstawionym or-
ganowi prowadzgcemu, pracodawca zapewni powodce prace w petnym wymiarze
godzin na obecnych zasadach ptacowych, zas ostateczna decyzja w tej kwestii za-
padnie w trzeciej dekadzie sierpnia 2008 r. Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 r. (dore-
czonym powoddce w dniu 27 sierpnia 2008 r.) pozwany Zespot powiadomit ja, ze w
arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2008/09 zapewniono jej prace w petnym wy-
miarze godzin w charakterze nauczyciela przedmiotéw zawodowych budowlanych,
informatyki i technologii informacyjnej, wobec czego art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczy-
ciela nie zostanie zastosowany. Powodka w dniu 28 sierpnia 2008 r. na pi$mie ,o0d-
mowita wyrazenia zgody na cofniecie wypowiedzenia zawartego w pismie z dnia 5
maja 2008 r.”. Z chwilg rozpoczecia nowego roku szkolnego 2008/09 powddka nie
podjeta Zadnych czynnosci pedagogicznych. Pracodawca w tresci Swiadectwa pracy
wystawionego w dniu 5 wrzesnia 2008 r. stwierdzit, ze powddka byta u niego zatrud-
niona w okresie od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. na stanowisku
nauczyciela, zas stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika na mocy art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Pracodawca pismem z dnia 9 wrzesnia 2008 r. rozwigzat z powoddkg stosu-
nek pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p., wskazujgc, ze nie podjeta ona pracy z dniem
25 sierpnia 2008 r., bowiem nie uczestniczyta w obowigzkowych zebraniach rady
pedagogicznej, nie przystgpita do obowigzkéw dydaktycznych w dniu 1 wrzes$nia
2008 r., nie dostarczyta stosownego zwolnienia lekarskiego oraz w zaden inny spo-
s6b nie usprawiedliwita nieobecnosci w pracy. Pracodawca odmowit przy tym spro-
stowania Swiadectwa pracy przez stwierdzenie, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
za uzasadnione, bowiem oswiadczenie pozwanego Zespotu z dnia 5 maja 2008 r.
nalezy traktowac jako wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy powodki. W

ten sposéb oswiadczenie to wywotato skutek prawny w postaci rozwigzania stosunku



pracy z uptywem terminu w nim oznaczonego (z dniem 31 sierpnia 2008 r.). Zdaniem
Sadu Rejonowego, powddka - odmawiajgc zgody na ograniczenie jej wymiaru za-
trudnienia i wnoszgc o rozwigzanie z nig stosunku pracy z koncem roku szkolnego -
zasadnie przyjeta, ze stosunek pracy zostanie z nig rozwigzany w oparciu o pod-
stawe prawng wskazang w pismie pracodawcy z dnia 5 maja 2008 r. Skoro rozwigza-
nie stosunku pracy powddki nastgpito na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
to zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze tej ustawy przystugiwata jej odprawa pie-
niezna w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zas swia-
dectwo pracy w czesci dotyczgcej okreslenia trybu rozwigzania stosunku pracy pod-
legato odpowiedniemu sprostowaniu.

Od wyroku Sgdu Rejonowego strona pozwana wniosta apelacje i w jej
uwzglednieniu Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji
w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz uchylit
punkty trzeci i czwarty tego wyroku. Zdaniem Sgdu odwotawczego, pisma pozwane-
go pracodawcy z dnia 5 maja 2008 r., nie mozna zakwalifikowa¢ jako wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powodki, bowiem zawiera ono jedynie propozy-
cje ewentualnego ograniczenia wymiaru czasu pracy i obnizenia wynagrodzenia.
Pismo to w zadnym wypadku nie wyraza kategorycznej decyzji pracodawcy w zakre-
sie zmiany warunkow zatrudnienia powodki, a jedynie informuje jg o zamierzonych
dziataniach pracodawcy w sytuaciji, gdyby powddka nie zgodzita sie na propozycje
pracodawcy. Pismo to stanowito jedynie oferte modyfikacji warunkdw pracy i ptacy
powddki w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skoro ta oferta zo-
stata odrzucona przez powddke, to nie wywotata zadnych skutkéw prawnych. Taki
charakter tego pisma pracodawcy potwierdza tres¢ pisma powddki z dnia 15 maja
2008 r., w ktérym w szczegdlnosci zwrdcita sie do pracodawcy o rozwigzanie z nig
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2008 r. Wniosek ten bytby zbedny gdyby uznac,
ze pismo pracodawcy z dnia 5 maja 2008 r. miato wymowe kategoryczng. Zaprezen-
towang wyktadnie pisma pracodawcy z dnia 5 maja 2008 r. potwierdza jego dalsze
dziatanie, skoro pismem z dnia 20 maja 2008 r. poinformowat powddke, ze dopiero
rozwigze z nig stosunek pracy z koricem roku szkolnego w przypadku wystgpienia
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdw w roku szkol-
nym 2008/09 i braku mozliwosci zapewnienia powddce zatrudnienia w petnym wy-
miarze godzin. Taka sytuacja jednak nie nastgpita, o czym pracodawca wyraznie po-



wiadomit powodke w pismie z dnia 26 sierpnia 2008 r. W konsekwencji nalezato
przyjac, ze stosunek pracy tagczacy powddke z pozwanym Zespotem Szkot nie zostat
rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z dniem 31 sierpnia
2008 r. w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, stgd powddka nie nabyta
prawa do odprawy przewidzianej w art. 20 ust. 2 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powodka zarzucita naru-
szenie: 1) art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wskutek przyjecia, ze pismo z
dnia 5 maja 2008 r. stanowito modyfikacje warunkow pracy i ptacy powdédki; 2) art. 65
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 300 k.p., wskutek przyje-
cia, ze pisemne oswiadczenie woli pracodawcy z dnia 5 maja 2008 r. nie stanowito
wypowiedzenia stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela;
3) art. 89 k.c., wskutek uznania, ze skuteczno$¢ jednostronnego oswiadczenia woli
wypowiadajgcego stosunek pracy moze by¢ uzalezniona od warunku; 4) art. 20 ust. 3
i 4 Karty Nauczyciela, przez ich niezastosowanie i w rezultacie dowolne przyjecie, ze
pozwany pracodawca do konca sierpnia 2008 r. mogt skutecznie zastrzec sobie
prawo podjecia ostatecznej decyzji co do skutkow wreczonego powddce wypowie-
dzenia stosunku pracy; 5) art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez jego niezastosowa-
nie i w rezultacie oddalenie powddztwa o odprawe, 6) art. 382 i art. 328 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na ,niedostatecznym uzasadnieniu orzeczenia i
oparciu rozstrzygniecia na czesci zgromadzonego przez sad pierwszej instancji ma-
terialu dowodowego, z pominieciem wynikow postepowania przeprowadzonego
przez ten sgd”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegolnosci, ze Sad Okregowy powi-
nien wyjasnic¢ dlaczego przy rozstrzyganiu pomingt inne dowody zebrane i poddane
ocenie Sadu pierwszej instancji. Tymczasem poza jego rozwazaniami pozostaty ze-
znania stron - majgce istotne znaczenie przy dokonywaniu wyktadni o$wiadczen woli
- oraz zeznania swiadka Janiny P. Dla powddki byto oczywiste, ze wypowiedziana jej
przez pozwanego pracodawce umowa o prace - wobec nieprzyjecia propozycji ogra-
niczenia etatu - rozwigze sie w dniu 31 sierpnia 2008 r. Tak tez rozumiat swoje pismo
pozwany, bowiem inaczej nie wydatby powddce swiadectwa pracy zawierajgcego
informacje, ze stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 31 sierpnia 2008 r. Trafnos¢ doko-
nanej przez Sgd Okregowy interpretaciji tresci spornego pisma z dnia 5 maja 2008 r.
podwazajg réwniez zeznania swiadka Janiny P., do ktérych Sad Okregowy sie nie
odniodst, a z ktérych wynika, ze swiadek przygotowata pisma rozwigzujgce umowy o



prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela i byty one tej samej tresci, co
pismo z dnia 5 maja 2008 r. Okreslenie przez pracodawce w tym pismie terminu oraz
podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy z powodkg dowodzi, ze jest ono jed-
nostronnym oswiadczeniem woli pracodawcy rozwigzujgcym stosunek pracy z za-
chowaniem okresu wypowiedzenia, a nie ofertg zmiany warunkéw pracy. Skarzgca
podniosta rowniez, ze pracodawca w pismie z dnia 20 maja 2008 r. zastosowat nie-
znang w Karcie Nauczyciela konstrukcje rozwigzania stosunku pracy pod warunkiem.
Skoro za$ przy ocenie oswiadczenia woli miarodajng jest chwila jego ztozenia przez
strone, a nie wyrazone w pozniejszym czasie jej intencje, to bez znaczenia dla oceny
charakteru i skutkéw oswiadczenia z dnia 5 maja 2008 r. sg kolejne pisma pozwane-
go pracodawcy z dnia 26 sierpnia i 8 wrzesnia 2008 r., z ktorych tresci Sgd Okregowy
wyciggnat wniosek, ze pozwany pismem z dnia 5 maja 2008 r. nie wyrazit katego-
rycznej woli rozwigzania z powodkg umowy o prace. Powodka zaznaczyta ponadto,
ze sam pozwany oswiadczyt wprost, iz jego pismo z dnia 26 sierpnia 2008 r. nalezy
traktowac jako uchylenie sie od skutkdéw oswiadczenia woli z dnia 5 maja 2008 r.
Gdyby faktycznie pismo z dnia 5 maja 2008 r. miato charakter informacyjny - jak
uwaza Sad Okregowy - to logiczne jest, ze nie wywotywatoby skutkéw prawnych, od
ktérych, wedtug stanowiska pozwanego przedstawionego w pismie z dnia 8 wrzesnia
2008 r., uchylit sie pismem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Analiza tresci pisma z dnia 5
maja 2008 r. (prawidtowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy) wskazuje, ze jest to
oswiadczenie woli pracodawcy o jednostronnym rozwigzaniu stosunku pracy za wy-
powiedzeniem. Wyrazono w nim bowiem wole rozwigzania stosunku pracy, a przy
tym wskazano wszystkie niezbedne elementy okreslajgce sposob i termin rozwigza-
nia stosunku pracy. Pismo to wywotato zatem skutek prawny w postaci rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego, ktéry nastgpit
niezaleznie od sposobu zachowania sie powddki (w tym niezaleznie od ztozenia
przez nig wniosku o rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy i wyptate od-
prawy).

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci ,oddalajgcej po-
wodztwo w punkcie pierwszym” i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Zasadniczy problem wystepujgcy w sprawie dotyczy kwalifikacji pisma pozwa-
nego pracodawcy z dnia 5 maja 2008 r. Kluczowa jest ocena, czy pismo to miato cha-
rakter jednostronnego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy (jak
uwaza powodka), czy tez byto jedynie pismem informujgcym powddke o mozliwych
decyzjach kadrowych, jakie pracodawca podejmie w stosunku do niej w ciggu kilku-
nastu tygodni od daty zapoznania sie przez nig z trescig pisma oraz o mozliwosciach
podjecia przez nig okreslonych czynnosci (jak uznat Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku). Wyjasnienie tej kwestii otwiera droge do ustalenia, czy stosunek pracy po-
miedzy stronami zostat rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodaw-
ce z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ze skutkiem na
dzien 31 sierpnia 2008 r. i czy powddka w ten sposéb uzyskata prawo do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, dochodzonej w rozpo-
znawanej sprawie. Oceny tej nalezy dokonaé¢ w aspekcie mozliwosci, jakie w tym
zakresie stwarzajg odpowiednie przepisy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie cze-
Sciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniej-
szenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dal-
sze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrud-
niony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w
trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela (ograniczenie to jest dopuszczal-
ne do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i wigze sie z pro-
porcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia; moze nastgpi¢ gdy nie istnieje mozli-
wos¢ zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec oraz nie istniejg warunki do
uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych lub opiekunczych w innej szkole). Rozwigzanie stosunku pracy z powyz-
szych przyczyn, co do zasady, nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Wypowiedzenie
stosunku pracy dokonane przez dyrektora szkoty z przyczyn wskazanych w art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest bezskuteczne (traci moc ex lege) w przypadku
ztozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia mu wypowie-
dzenia stosunku pracy, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (art. 20

ust. 5¢ zdanie pierwsze Karty Nauczyciela).



Redakcja art. 20 Karty Nauczyciela rodzi trudnosci przy ustalaniu kolejnosci
poszczegoblnych czynnosci prowadzgcych do rozwigzania stosunku pracy z nauczy-
cielem. W szczegodlnosci tres¢ przepiséw nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu nauczycielowi stosunku pracy z
przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela powinno by¢ poprze-
dzone przekazaniem nauczycielowi informacji o mozliwosciach przeniesienia go w
stan nieczynny lub ograniczenia wymiaru zatrudnienia. W wyroku z dnia 15 maja
1997 r., | PKN 150/97 (OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 211) Sad Najwyzszy przyjat, ze
pracodawca przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy powinien poinfor-
mowac nauczyciela o zaistnieniu przestanek tego rozwigzania i w ten sposodb umozli-
wi¢ nauczycielowi ztozenie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. W uzasadnie-
niu tego wyroku zwrdécono uwage, ze art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela gwarantuje
nauczycielowi prawo ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, a tym sa-
mym prawo wptywu na wybor jednego ze wskazanych tym przepisem rozwigzan
prawnych. Oznacza to, ze w celu umozliwienia realnego skorzystania przez nauczy-
ciela z uprawnienia przyznanego mu w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, dyrektor
szkoty powinien naprzéd poinformowac zainteresowanego o zaistniatej sytuacji (unie-
mozliwiajgcej dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze zajec) oraz o przystugujgcym
mu prawie ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, a dopiero w wypadku
braku stosownego wniosku, powinien podjg¢ decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy.
Stanowisko to zostato co do zasady podtrzymane w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 15/02 (OSNP 2004 nr 12, poz. 207), w ktérym przyjeto,
ze dyrektor szkoty jest zobowigzany do poinformowania nauczyciela 0 mozliwosci
przejscia - na jego wniosek - w stan nieczynny, ale taka informacja moze by¢ przeka-
zana takze w piSmie zawierajgcym oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu nauczycie-
lowi stosunku pracy. Nauczyciel nie ma obowigzku ztozenia wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny przed wypowiedzeniem mu przez dyrektora szkoty stosunku pracy
oraz nie jest zwigzany wyznaczonym mu przez dyrektora szkoty terminem do ztoze-
nia tego wniosku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w tym wyroku, chociaz z
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika bezposrednio obowigzek dyrektora
szkoty informowania lub pouczenia nauczyciela o przystugujgcym mu prawie do prze-
niesienia w stan nieczynny, a tym bardziej zwracania sie do nauczyciela z zapyta-
niem, czy wobec wytypowania go do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych ztozy on

- lub nie - wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, to ze wzgledéw funkcjonalnych,



organizacyjnych, a takze aksjologicznych, trzeba przyja¢, ze nauczycielowi nalezy
stworzy¢ realng mozliwos¢ dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy
a kontynuowaniem zatrudnienia na zmienionych warunkach po przeniesieniu w stan
nieczynny. Biorgc wiec pod uwage prawo pracownika do informacji o jego sytuacji,
trzeba uznag, ze dyrektor szkoty ma obowigzek poinformowac nauczyciela o zamia-
rze rozwigzania z nim stosunku pracy i o tym, ze alternatywg czynnos$ci rozwigzujgcej
(wypowiedzenia) jest przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny, pod warunkiem, ze
ztozy on stosowny wniosek. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze zbyt daleko idgca byta-
by konkluzja jakoby z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynikat dla dyrektora
szkoty obowigzek skierowania do nauczyciela zapytania o jego zamiary i aby nega-
tywna odpowiedz nauczyciela warunkowata dopuszczalno$¢ wypowiedzenia stosun-
ku pracy. Ani sposéb ani forma, ani termin powiadomienia nauczyciela o przystuguja-
cym mu uprawnieniu do przejscia w stan nieczynny nie zostaty w przepisach okreslo-
ne. To za$ oznacza, ze informacja (oswiadczenie wiedzy) moze by¢ nauczycielowi
przekazana przez dyrektora szkoty w jakikolwiek (mniej lub bardziej sformalizowany)
sposob, ktdry uzna on za wiasciwy. Informacja moze by¢é mu podana w osobnym pi-
Smie poprzedzajgcym wypowiedzenie stosunku pracy lub zbiegajgcym sie w czasie z
tg czynno$cig, ale takze w pismie zawierajgcym oswiadczenie woli o wypowiedzeniu.
Za watpliwg natomiast Sgd Najwyzszy uznat skutecznos¢ powiadomienia nauczycie-
la 0 mozliwosci przeniesienia w stan nieczynny na jego wniosek juz po dokonaniu
wypowiedzenia stosunku pracy, bowiem udzielenie informacji w terminie przypadaja-
cym na bieg okresu wypowiedzenia pozostawatoby - co do zasady - w sprzecznosci
z jej celem.

W wyrokach z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 94/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz.
320; OSP 2007 nr 11, poz. 131, z glosg W. Jedrychowskiej-Jaros) i z dnia 14 stycznia
2009 r., 1l PK 52/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 164) przyjeto natomiast, ze do trybu
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie
nalezy ani zasiegniecie przez dyrektora szkoty informacji co do mozliwosci uzupetnia-
jacego zatrudnienia nauczyciela mianowanego, ani ztozenie mu propozycji ograni-
czenia zatrudnienia. Zatem przed rozwigzaniem stosunku pracy z nauczycielem mia-
nowanym na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoty nie ma obo-
wigzku ustalania mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela w innej szkole
(innych szkotach) ani obowigzku sktadania mu propozycji ograniczenia zatrudnienia.
Takiego obowigzku nie da sie wywies¢ z formutowanego niekiedy generalnego obo-
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wigzku pracodawcy informowania pracownika o okolicznosciach dotyczgcych zatrud-
nienia. Przepis art. 22 Karty Nauczyciela nie jest bowiem adresowany do dyrektora
szkoty, lecz do organu prowadzgcego szkote, a co istotniejsze, nie naktada on na
organ prowadzacy szkote zadnego obowigzku, bowiem postuguje sie terminem
,moze”. To za$ oznacza, ze zarbwno natozenie obowigzku zatrudnienia uzupetniaja-
cego, jak i ograniczenie zatrudnienia, sg dziataniami fakultatywnymi. Poza tym, mie-
dzy czynnosciami przewidzianymi w zdaniach pierwszym i drugim art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela wystepuje jeszcze roznica polegajgca na tym, ze przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny nastepuje na jego wniosek, zas zatrudnienie uzupet-
niajgce na innym stanowisku i ograniczenie zatrudnienia wymaga zgody nauczyciela.
Wprawdzie zaréwno wniosek, jak i zgoda nauczyciela sg warunkami skutecznosci
czynnosci zmieniajgcych jego status pracowniczy, ale pierwsza z nich musi poprze-
dzac dokonanie przez dyrektora szkoty takiej zmiany; druga, co do zasady, jest reak-
cjg na podijeta juz przez organ prowadzacy szkote decyzje dokonania zmiany (nato-
zenie obowigzku zatrudnienia uzupetniajgcego lub ograniczenie zatrudnienia).

Z powyzszego wynika, ze w razie wystgpienia zmian planu nauczania unie-
mozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela), dyrektor szkoty nie ma obowigzku zasiegniecia infor-
macji co do mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela mianowanego,
ztozenia mu propozycji ograniczenia zatrudnienia ani nawet udzielania nauczycielowi
informacji o mozliwosci ograniczenia zatrudnienia. Dyrektor szkoty powinien (ma obo-
wigzek) natomiast poinformowac (pouczy¢) nauczyciela o mozliwosci ztozenia wnio-
sku o przeniesienie w stan nieczynny. Moze to nastgpi¢ zasadniczo na dwa sposoby.
Pierwszy polega na tym, ze dyrektor szkoty udzieli tej informacji (pouczenia) w pierw-
szej kolejnosci, przed dokonaniem wypowiedzenia stosunku pracy. W takiej sytuacji
w ogole nie mamy do czynienia z oswiadczeniem woli (wypowiedzeniem stosunku
pracy, wypowiedzeniem zmieniajgcym - ktére w ogole wobec nauczyciela mianowa-
nego jest niedopuszczalne, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN
595/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 300 - ani nawet ofertg zawarcia porozumienia),
lecz z oswiadczeniem wiedzy. Drugi sposob wykonania obowigzku informacyjnego
dyrektora szkoty polega na udzieleniu stosownego pouczenia (0 mozliwosci ztozenia
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny) rownoczesnie ze ztozeniem oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu stosunku pracy. Takze w tym przypadku udzielenie tej informa-

cji nie jest elementem oswiadczenia woli i moze nastgpi¢ w piSmie wypowiadajgcym
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stosunek pracy lub odrebnym pismem (a nawet w innej formie). W obecnym stanie
prawnym, w ktorym nauczyciel w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia
moze ztozy¢ wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, co powoduje bezskutecznos$¢
wypowiedzenia (nie ma wiec potrzeby jego cofania - art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczycie-
la), pouczenie moze by¢ udzielone nawet po wypowiedzeniu, byle w czasie umozli-
wiajgcym nauczycielowi podjecie decyzji.

Z powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie sprawy zalezato od oceny, ktory ze
wskazanych sposobow udzielenia powoddce informacji wystgpit w stanie faktycznym
sprawy. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma oczywiscie tre$¢ adresowanego
do powaodki pisma z dnia 5 maja 2008 r. Dyrektor pozwanego Zespotu ,poinformowat’
w nim powodke, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujgcymi zmniej-
szenie liczby oddziatow w szkole od dnia 1 wrzesnia 2008 r. nie ma mozliwosci za-
trudnienia jej w petnym wymiarze i dlatego ,poprosit’ jg ,,0 wyrazenie zgody na ogra-
niczenie zatrudnienia w obnizonym wymiarze godzin i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia” w terminie do 16 maja 2008 r. (ta informacja nie byta niezbedna).
Ponadto pracodawca zaznaczyt, ze w razie braku zgody powodki na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia stosunek pracy z nig ,zostanie rozwigzany za uprzednim trzy-
miesiecznym wypowiedzeniem” z dniem 31 sierpnia 2008 r. Pismo to zawierato tez
pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, a przede
wszystkim zawierato wytgcznie zapowiedz dokonania w przyszto$ci wypowiedzenia
stosunku pracy. Pismo to nie byto wiec w ogéle oswiadczeniem woli (samodzielnie
nie wywotywato ani nie zmierzato do wywotania skutku prawnego). Byto to wytgcznie
oswiadczenie wiedzy, a Scislej udzielenie informacji o pewnych mozliwosciach praw-
nych. Tak tez pismo to zostato wéwczas zrozumiane przez powddke, ktéra w odpo-
wiedzi (pismo z 15 maja 2008 r.) oswiadczyta, ze nie wyraza zgody na zatrudnienie w
roku szkolnym 2008/09 w obnizonym wymiarze godzin i dlatego ,prosi o rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2008 r.”. Oceny tej (ze pismo pracodawcy z 5
maja 2008 r. byto wytgcznie udzieleniem informacji) nie zmienia pézniejsze zachowa-
nie powddki, a takze (niekonsekwentne) czynnosci pracodawcy. Ostatecznie ani to
pismo, ani zadna inna (pdézniejsza) czynnos¢ pracodawcy nie moze by¢ zakwalifiko-
wana jako ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy. Trafnie
w szczegolnosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze w spornym
piSmie pracodawca nie wyrazit kategorycznej woli rozwigzania z powodkg stosunku

pracy w razie braku przyjecia przez nig propozycji zatrudnienia w ograniczonym wy-
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miarze. Pracodawca nie zastrzegt zwtaszcza w tresci tego pisma, iz - w razie niewy-
razenia zgody na obnizenie wymiaru pracy - nalezy je traktowac jako wypowiedzenie
stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2008 r. Informacja o mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny lub wyrazenia zgody na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia, nie stanowi bowiem sktadnika oswiadczenia woli
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, za$ istotg wypowiedzenia jest wyrazenie
woli rozwigzania stosunku pracy po uptywie okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2002 r., | PKN 164/01, OSNP 2004 nr 7, poz. 120, a
takze uzasadnienie wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., | PK 79/08, OSNP 2010 nr 9-
10, poz. 111). Oznacza to niezasadnos¢ wszystkich zarzutéw skargi kasacyjnej doty-
czacych naruszenia przepisow prawa materialnego.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia przepisow procesowych (art. 382 i 328 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.), majgcego polegac na ,niedostatecznym” uzasad-
nieniu orzeczenia i oparciu rozstrzygniecia na czesci materiatu dowodowego zgroma-
dzonego przez Sad pierwszej instancji (z pominieciem zeznan stron i Swiadka Janiny
P.), to jest on bezzasadny przede wszystkim dlatego, ze Sgd odwotawczy nie korygo-
wat w zadnym zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. W
szczegolnosci z zeznah wskazanego $wiadka wynika wytgcznie to, ze w przypadku
rozwigzywania stosunkéw pracy z innymi nauczycielami pracodawca wystosowywat
do nich pisma tej samej (podobnej) tresci, jak do powddki. Sad drugiej instancji doko-
nat wiec jedynie odmiennej oceny prawnej tych ustalen, przy czym wyraznie przed-
stawit uzasadniajgca to argumentacje, co w petni umozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 ., |
PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 15 grudnia 2010 r., 1l PK 138/10, LEX nr 738557 i
z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, LEX nr 738396).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398 k.p.c.



