Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
| PK 28/08

1. W sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika prze-
ciwko pracodawcy nie obowiagzuje wylgczne zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przed Sagdem Najwyzszym przez Prokuratori¢ Generalng (nie ma za-
stosowania art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa, Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).

2. Stosunek pracy asesora sagdowego nie miat terminowego charakteru
(art. 134 i 135 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszech-
nych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes$nia
2008 r. sprawy z powodztwa Marcina L. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.P. o
przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 18 paz-
dziernika 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bia-
tymstoku oddalit powddztwo Marcina t. przeciwko Sagdowi Rejonowemu w B.P. o
przywrocenie do pracy, w ramach ktorego powdd domagat sie ,uznania za bezsku-
teczne wypowiedzenia stosunku stuzbowego i zwolnienia go ze stanowiska asesora
sgdowego’.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 31 stycznia
2006 r. byt asesorem sgdowym uprawnionym do petnienia czynnosci sedziowskich w

Sadzie Rejonowym w B.P. Ze wzgledu na toczgce sie przeciwko powodowi postepo-



wania dyscyplinarne Minister Sprawiedliwosci nie przyznat mu uprawnienia do wyko-
nywania czynnosci sedziowskich na kolejny okres. Wobec tego powdd od 1 lutego
2006 r. wykonywat czynnosci referendarza sgdowego. W dniu 6 kwietnia 2006 r. Ko-
legium Sgdu Okregowego w B. zgodzito sie na zwolnienie powoda ze stanowiska
asesora sgdowego. W tej sytuacji prezes Sgdu Okregowego w B. wystgpit do Mini-
stra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wypowiedzenie powodowi stosunku stuzbowego,
co zostato dokonane pismem z dnia 13 lipca 2006 r., podpisanym przez sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Pismo to powdd otrzymat w dniu 31 lipca
2006 r., wskutek czego jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w dniu 31 pazdziernika
2006 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej Prawo o
u.s.p.) nie okreslajg wymagan formalnych, jakim powinno odpowiadac pismo wypo-
wiadajgce asesorowi sgdowemu stosunek stuzbowy. Z tego wzgledu - w oparciu o
art. 5 k.p. - majg zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu pracy, w szczegdélno-
Sci dotyczgce umowy o prace. Zdaniem Sgdu Rejonowego, maksymalny czas trwa-
nia asesury nie zostat z géry ograniczony zadnym terminem. Niemniej jednak stosu-
nek pracy asesora sgdowego nalezy traktowac jako stosunek pracy o charakterze
okresowym, gdyz powierzenie asesorom czynnosci sedziowskich zostato ustawowo
ograniczone do czterech lat. Nalezy przy tym pamietaé, ze celem i sensem asesury
jest sprawdzenie przydatnosci mtodego prawnika do zawodu sedziego. Powotujgc
sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il PK
301/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 7), Sad Rejonowy przyjat, ze skoro stosunek pracy
asesora sgdowego na charakter terminowy, to w przypadku niezgodnego z prawem
wypowiedzenia stosunku pracy, asesorowi przystuguje jedynie roszczenie odszkodo-
wawcze, a nie roszczenie o przywrocenie do pracy. Jednakze odszkodowanie przy-
stuguje tylko w razie bezprawnego wypowiedzenia stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, taka sytuacja nie wystgpita, a badanie zasadnosci wypowiedzenia by-
toby niecelowe, skoro - z uwagi na okresowy charakter zatrudnienia - nie musiato
ono ,zawierac przyczyny”.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r., V Pa 200/06, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku na skutek apelacji powoda zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy na sta-

nowisku asesora wykonujgcego czynnosci referendarza sgdowego w [...] Zamiejsco-



wym Wydziale Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w B.P. z siedzibg w H. Dodat-
kowo, Sad Okregowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14.276,61
zt pod warunkiem podjecia pracy.

Sad Okregowy uznat, ze zgoda kolegium sgdu jest potrzebna jedynie do tego,
by Minister Sprawiedliwosci powierzyt asesorowi petnienie czynnosci sedziowskich
lub mogt skutecznie zwolni¢ asesora z zajmowanego stanowiska, natomiast nie jest
warunkiem skutecznosci mianowania asesora. Wedtug Sadu odwotawczego, ustawo-
dawca wyraznie oddzielit akt mianowania asesora sgdowego od powierzenia aseso-
rowi petnienia czynnos$ci sedziowskich. Co do zasady, asesor powinien dysponowaé
prawem orzekania, ale mozliwa jest takze sytuacja, gdy asesor tego prawa nie
otrzyma lub je utraci. Wéwczas asesor moze wykonywac czynnosci referendarza
sgdowego bez ograniczen czasowych. Tylko powierzenie asesorowi petnienia czyn-
nosci sedziowskich zostato ograniczone terminem czteroletnim. Sgd Okregowy wy-
widdt, ze obecna sytuacja prawna asesora zostata uksztattowana inaczej niz w art.
115 § 4 poprzednio obowigzujgcego Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 20
czerwca 1985 r., w ktérym wprost okreslono, ze asesorem sgdowym nie mozna by¢
dtuzej niz trzy lata. Brak takiego ograniczenia w obowigzujgcej ustawie nalezy uznaé
za ,zmiane podejscia ustawodawcy” do zatrudnienia asesora, wobec czego aktualnie
zatrudnienie asesora sgdowego ma charakter bezterminowy. Sgd odwotawczy wy-
wiodt, ze Minister Sprawiedliwosci, mianujgc powoda asesorem sgdowym w lipcu
2002 r., nie zagwarantowat mu w przysztosci prawa ubiegania sie o stanowisko se-
dziego. Nie istnieje wiec bezwzgledny zwigzek pomiedzy mianowaniem a powierze-
niem czynnosci sedziowskich. Nie sposob tez przyjgé, aby powierzenie asesorowi
petnienia czynnosci sedziowskich na dwa lata, a nastepnie na nowy okres, zawierato
termin koncowy trwania stosunku pracy. Gdyby tak byto, to Minister Sprawiedliwosci
po uptywie kazdego kolejnego okresu powierzenia asesorowi czynnosci orzeczni-
czych powinien dokona¢ nowego mianowania. Stosunek pracy powoda nie rozwigzat
sie w nastepstwie uptywu terminu, na jaki zostat zawarty, a jedynie wskutek dziatania
Ministra Sprawiedliwosci. Sgd Okregowy odwotat sie przy tym do pogladu wyrazo-
nego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
w ktérym stwierdzono, ze regulacje statusu asesora sgdowego nie przewidujg mini-
malnego okresu, na ktory zatrudnia sie dang osobe na stanowisko asesora ani mini-
malnego okresu powierzenia asesorowi funkcji sedziowskich. Trybunat za sprzeczne

z Konstytucjg uznat jedynie petnienie przez asesordéw funkcji sedziowskich, nie kwe-



stionujgc ani samej instytucji asesury, ani sposobu nawigzania z asesorem stosunku
pracy. Sgd Okregowy wskazat, ze w przypadku wypowiedzenia bezterminowego
stosunku pracy asesora sgdowego dokonanego z naruszeniem przepisow prawa, do
pracownika nalezy wybor pomiedzy przystugujgcymi mu alternatywnie roszczeniami
o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie. Powdd wybrat przywrdcenie do pracy
i wybor ten byt uzasadniony. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze oswiadczenie o wypowie-
dzeniu powodowi stosunku stuzbowego i zwolnieniu go ze stanowiska asesora sgdo-
wego dokonata sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktora nie byta
uprawniona do tej czynnosci. Czynnosc ta - zgodnie z poglagdem wyrazonym w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07 (OSNP 2007 nr 21-
22, poz. 308), ktorym Sad odwotawczy byt zwigzany w mysl art. 398%° k.p.c. - nie
byta niewazna z mocy samego prawa, a jedynie podlegata wzruszeniu jako niezgod-
na z prawem. Odnoszgc sie do kwestii wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, Sgd Okregowy przyjat, ze sytuacja asesora sgdowego jest podobna do sytu-
acji lekarza, posta lub radnego, gdyz Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ asesora
dopiero po uzyskaniu zgody kolegium wtasciwego sgdu okregowego. Konsekwencjg
tego jest przyznanie asesorowi - jako osobie objetej zwiekszong ochrong przed zwol-
nieniem - prawa do wynagrodzenia warunkowego za okres dtuzszy niz jeden mie-
sigc. Sad Okregowy uznat, ze gérng granicg roszczen finansowych powoda jest
kwota stanowigca réownowartos¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia (14.276,61
zt).

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci strona pozwana zaskarzyta skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 134 Prawa o u.s.p., przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze mianowanie asesora sgdowego powoduje nawigzanie z nim stosunku
pracy na czas nieokreslony, 2) art. 50 § 3 i 4 k.p., przez ,pominiecie zastosowania
tych przepiséw i nie zasgdzenie na rzecz powoda wytgcznie odszkodowania za roz-
wigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepiséw”, 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez nie-
rozwazenie catego zebranego materiatu i nieustalenie okolicznosci istotnych w rozu-
mieniu art. 50 § 4 k.p. dla okres$lenia wysokosci odszkodowania naleznego powodo-
wi. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej skarzgca powo-
tata sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na ,okre-
Sleniu zakresu uprawnien przystugujgcych asesorowi sgdowemu zwolnionemu ze

stanowiska wskutek dokonania wypowiedzenia z naruszeniem art. 134 § 5 u.s.p.”



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przyznano, ze wskutek ztozenia powodowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy przez osobe nieuprawniong doszto
do naruszenia przepisow regulujgcych rozwigzanie stosunku pracy asesora sgdo-
wego. Spor pomiedzy stronami sprowadza sie jedynie do ustalenia zakresu upraw-
nien, jakie w tej sytuacji przystuguja powodowi, przy czym wynik sporu jest uzalez-
niony od ustalenia, czy stosunek pracy asesora sgdowego ma charakter zatrudnienia
na czas nieokreslony, czy tez na czas okreslony. Zdaniem skarzgcej, poglad wyra-
zony przez Sgd Okregowy o bezterminowym charakterze stosunku pracy asesora
sgdowego jest nietrafny. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2006 r., I PK 301/05, strona pozwana wywiodta, ze o terminowym charakterze za-
trudnienia asesora sgdowego na tle art. 134 Prawa o u.s.p., decydujg wzgledy celo-
wosciowe i systemowe, a nie wytgcznie wyrazny zapis ustawowy, méwigcy o dtugo-
Sci trwania asesury. Zasadniczym celem mianowania na stanowisko asesora sgdo-
wego jest umozliwienie zdobycia stanowiska sedziego. Jezeli ten cel nie moze zo-
stac osiggniety, zatrudnienie w charakterze asesora powinno w zasadzie ulec zakon-
czeniu, gdyz powierzenie asesorowi sgdowemu czynnosci sedziowskich nastepuje
na czas okreslony, nieprzekraczajgcy czterech lat, z mozliwo$cig przedtuzenie w
pewnych wypadkach, rowniez na czas okreslony. Chociaz zgodnie z art. 135 § 3
Prawa o u.s.p. asesor sgdowy, ktéremu nie powierzono czynnosci sedziowskich, jest
upowazniony do wykonywania czynnosci referendarza sgdowego, to takg sytuacije
nalezy uznac¢ za wyjgtkowa, niezgodng z celem mianowania na stanowisko asesora,
gdyz jednym z warunkoéw nabycia uprawnien do zajmowania stanowiska referenda-
rza sgdowego jest odbycie rocznej aplikacji referendarskiej, natomiast warunkiem
mianowania na asesora sgdowego jest ukonczenie trzyletniej aplikacji sgdowej. Kon-
sekwencjg niezasadnego przyjecia przez Sgd Okregowy tezy o bezterminowym cha-
rakterze stosunku pracy powoda byto pominiecie art. 50 § 3 i 4 k.p. Zatem powodowi
przystuguje wytgcznie roszczenie odszkodowawcze w wysokosci wynagrodzenia za
czas, do uptywu ktorego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce.
Zasgdzenie odszkodowania wymagato wiec dokonania przez Sad odwotawczy usta-
len faktycznych w celu okreslenia wysokosci tego odszkodowania, tymczasem Sad
drugiej instancji skupit sie wytgcznie na ustaleniach w kwestii wysoko$ci wynagro-

dzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.).



Powdd ztozyt ,pismo przygotowawcze” z dnia 8 wrzesnia 2008 r., w ktdérym
wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej, gdyz zostata wniesiona

bez zachowania obowigzkowego zastepstwa przez Prokuratorie Generalng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest dopuszczalna i podlega rozpoznaniu. Zgodnie z art. 460
§ 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy zdolno$¢ sgdowg i procesowg ma
takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej. Pracodawcg - w ro-
zumieniu art. 3 k.p. - jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. W postepowa-
niu w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy strong procesowg nie
jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 ., |
PZ 1/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 229; OSPIKA 1977 nr 6, poz. 100 z glosg J. Mo-
krego; OSPiKA 1977 nr 4, poz. 69 z glosg J. Krajewskiego). W rozpoznawanej spra-
wie strong pozwang nie jest zatem (i nie powinien by¢), Skarb Panstwa (jak trafnie
przyjety Sady obu instancji), lecz Sgd Rejonowy w B.P., bedacy panstwowg jed-
nostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownikéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123 oraz wyrok z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112; OSP 1997 nr 12,
poz. 217 z glosg Z. Hajna). W takiej sprawie nie ma podstawy prawnej, aby w imieniu
pozwanego pracodawcy (sgdu rejonowego) dziatata Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa, skoro w mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng (w tym wytgczne zastepstwo proce-
sowe Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym, art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) doty-
czy wytgcznie spraw, w ktorych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strong powo-
dowg albo pozwang.

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasa-
cyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod roz-
wage niewaznos¢ postepowania. Granice zaskarzenia wyznaczajg za$ zarzuty sfor-
mutowane w skardze, skonkretyzowane ich uzasadnieniem oraz wnioskami. W roz-

poznawanej skardze podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 134 Prawa o



u.s.p., gdyz jezeli jest on nietrafny, to pozostate zarzuty stajg sie bezprzedmiotowe
(zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie nadto wprost do oceny dowoddw, w
zwigzku z czym nie moze stanowié podstawy kasacyjnej; art. 398° § 3 k.p.c.; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 76). Zgodnie z art. 134 Prawa o u.s.p., Minister Sprawiedliwosci
moze mianowac asesorem sgdowym osobe, ktéra ukonczyta aplikacje sgdowg lub
prokuratorskg i zdata egzamin sedziowski lub prokuratorski i spetnia warunki okre-
Slone w art. 61 § 1 pkt 1-4 tego Prawa (§ 1). Mianowanie asesorem sgdowym nie jest
jednak dopuszczalne, jezeli od zdania egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego
uptynat okres dtuzszy niz piec lat, chyba Zze osoba ta zajmowata stanowisko lub wy-
konywata prace albo zawéd, o ktérych mowa w art. 61 § 2 i 3 Prawa o u.s.p., przez
okres co najmniej trzech lat po zdaniu egzaminu (§ 2). Mozna mianowaé asesorem
sgdowym takze tego, kto spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 2 i 3 Prawa o
u.s.p. (§ 3). Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ asesora sgdowego, po uprzednim
wypowiedzeniu, za zgodg kolegium sadu okregowego (§ 5). Regulacja ta stanowi
wiec normatywng podstawe nawigzania oraz rozwigzania (zwolnienia) stosunku
pracy na stanowisku asesora sgdowego. Wynika z niej przede wszystkim, ze stosu-
nek pracy asesora sgdowego jest stosunkiem pracy z mianowania, przy czym aktu
mianowania dokonuje Minister Sprawiedliwosci, a wiec podmiot niebedacy praco-
dawcg asesora w rozumieniu art. 3 k.p. Z art. 134 § 5 Prawa o u.s.p. wynika, ze pod-
jecie czynnos$ci zmierzajgcej do zakonczenia stosunku stuzbowego (pracy) pomiedzy
asesorem sgdowym, a sgdem rejonowym, w ktorym pracuje, nalezy do wytgcznej
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, przy czym warunkiem koniecznym jest uprzed-
nie wyrazenie zgody kolegium wiasciwego sgdu okregowego. Z przepisu tego wynika
ponadto jednoznaczny wniosek, ze ustanie stosunku pracy asesora sgdowego naste-
puje w wyniku wypowiedzenia, czyli wskutek ztozenia oswiadczenia woli o rozwigza-
niu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.).
Przepisy art. 134 Prawa o u.s.p. nie dotyczg natomiast tak zwanego wotum, czyli
uprawnienia asesora do wykonywania czynnos$ci jurysdykcyjnych. Jest to uregulo-
wane w art. 135 § 1 Prawa o u.s.p., ktory stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci moze,
za zgodg kolegium sgdu okregowego, powierzy¢ asesorowi sgdowemu petnienie
czynnosci sedziowskich w sgdzie rejonowym na czas okreslony, nieprzekraczajgcy
czterech lat. Mozliwe jest przedtuzenie tego okresu do ukonczenia przez asesora

sagdowego wieku 29 lat, a takze do czasu zakonczenia postepowania przed Krajowag



Radg Sagdownictwa w przedmiocie powotania go na stanowisko sedziego sadu rejo-
nowego. Wedtug art. 135 § 3 u.s.p., asesor sgdowy, ktéremu nie powierzono petnie-
nia czynnosci sedziowskich, jest upowazniony do wykonywania czynnosci referenda-
rza sgdowego. Analiza jezykowa i porownawcza (systemowa) tych przepiséw prowa-
dzi do wniosku, ze stosunek stuzbowy (pracy) asesora sgdowego jest odrebng kate-
gorig prawng od przyznanego asesorowi upowaznienia do petnienia czynnosci
sedziowskich. Chociaz gtébwnym celem zatrudnienia na stanowisku asesora sado-
wego jest umozliwienie przygotowania sie do wykonywania w przysztosci zawodu
sedziego (wtasnie poprzez powierzenie asesorowi wykonywania obowigzkow se-
dziowskich), to mozliwa jest sytuacja, w ktérej mianowany asesor sgdowy nie bedzie
dysponowat prawem orzekania. Wéwczas - zachowujgc status asesora sgdowego -
jest upowazniony z mocy prawa do wykonywania czynnosci referendarza sgdowego.
Powierzenie asesorowi sgdowemu wykonywania czynnosci sedziowskich zawsze
nastepuje na czas okreslony, natomiast akt mianowania asesora sgdowego (nawig-
zanie stosunku stuzbowego i stosunku pracy) nastepuje na czas nieokreslony. Nie
ma bowiem zadnego terminu, z uptywem ktérego, stosunek pracy asesora ulegatby
rozwigzaniu (wygasnieciu). W szczegolnosci, w sposob niewatpliwy z tych przepiséw
(zwtaszcza z art. 135 § 3 Prawa o u.s.p.) wynika, ze utrata wotum (uptyw terminu, na
ktéry powierzono asesorowi petnienie czynnosci sedziowskich) nie oznacza rozwig-
zania stosunku stuzbowego asesora. Nalezy zgodzi¢ sie z czescig pogladow przed-
stawionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., Il PK
301/05, ze asesura jest etapem ,edukacji prawniczej’, poprzedzajgcym uzyskanie
petnych uprawnien sedziego, po zweryfikowaniu zdobytej wiedzy, umiejetnosci i pre-
dyspozycji zawodowych przez odpowiednie organy. Inaczej méwigc, po utracie wo-
tum (jego nieudzieleniu, czy nawet niemoznosci dalszego udzielenia), stosunek stuz-
bowy (pracy) asesora sgdowego powinien by¢ rozwigzany. Nie nastepuje to jednak
wskutek uptywu terminu, na ktoéry asesorowi powierzono petnienie obowigzkéw
sedziowskich (innego terminu, czy zdarzenia réwnoznacznego z terminem), lecz
wskutek wypowiedzenia, o czym jednoznacznie stanowi art. 134 § 5 Prawa o u.s.p. Z
art. 25 § 1 w zwigzku z art. 30 § 1 k.p. wynika, ze stosunek pracy moze by¢ zawarty
na czas nieokreslony, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy, a
jego rozwigzanie nastepuje odpowiednio przez oswiadczenie jednej ze stron (z za-
chowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia) albo z uptywem czasu, na

ktory byt zawarty lub z dniem ukonczenia pracy. Jezeli stosunek pracy moze byé



rozwigzany przez wypowiedzenie (oswiadczenie jednej strony z zachowaniem
okresu wypowiedzenia), to mamy do czynienia ze stosunkiem pracy na czas nieokre-
Slony. W stosunku pracy zawartym na czas okreslony (na czas wykonania okres$lone;j
pracy) powinien by¢é bowiem wskazany termin (okres, praca podlegajgca wykonaniu),
po uptywie ktérego ulega on zakonczeniu. Termin ten niekoniecznie musi by¢ ozna-
czony datg kalendarzowg i jest mozliwe jego okreslenie przez wskazanie zdarzenia,
do nastgpienia ktérego stosunek pracy bedzie trwat (por. orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 listopada 1930 ., | C 183/30, Gtos Sgdownictwa 1931 nr 4; z dnia 25
stycznia 1933 r., | C 422/32, Gazeta Sgdowa Warszawska 1933 nr 40; z dnia 15
wrzesnia 1936 r., C 11 910/36, OSN 1937, poz. 112; z dnia 16 lutego 1952 r., 1 C
773/51, PiZS 1953 nr 7, s. 12 oraz z dnia 15 grudnia 1956 r., 4 CR 35/56, OSN 1957
nr, poz. 118). Zawsze jednak w terminowym stosunku pracy musi by¢ z gory okre-
Slony czas (termin), po uptywie ktérego nastepuje (automatycznie) rozwigzanie sto-
sunku pracy. Wéwczas zbyteczne jest sktadanie przez ktorgkolwiek ze stron sto-
sunku pracy oswiadczen w przedmiocie jego rozwigzania, a ustaje on niezaleznie od
woli stron, z uptywem terminu lub innego zdarzenia przysztego i pewnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1932 r., | C 1926/32, OSN 1932, poz. 230),
a w szczegolnosci bez potrzeby jego wypowiadania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 1987 r., | PR 22/87, Stuzba Pracownicza 1988 nr 2, s. 28). Prowadzi
to do wniosku, ze aby uznac, iz stosunek pracy (stuzbowy) asesora sgdowego ma
charakter terminowy, musiatoby to wynika¢ z przepiséw ustawy (przewidujgcych taki
charakter aktu mianowania), wskazujgcych - chociazby w sposéb posredni - termin,
do ktorego ten stosunek ma trwac. Z zadnego przepisu to nie wynika, a wrecz prze-
ciwnie, z art. 134 i 135 Prawa o u.s.p. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze stosunek
pracy asesora sgdowego ma charakter bezterminowy, skoro dla jego rozwigzania
konieczne jest dokonanie wypowiedzenia. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 134
Prawa o u.s.p. nie jest zasadny.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona usprawiedliwionych pod-
staw podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.




